Sygn. akt: I C 128/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2021 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Jank

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Katarzyna Pietkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2021r. w G.

sprawy z powbdztwa Horyzont Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w G.

przeciwko E. S.
o zaplate
I. oddala powddztwo

2.zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3617 zt (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) z tytulu zwrotu
kosztoéw postepowania

Sygnatura akt: I C 128/21

UZASADNIENIE

Powod Horyzont Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wniost pozew
przeciwko E. S. o zaplate kwoty 36.194,15 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod podnidsl, ze w dniu 31 maja 2016r. pozwana zawarla z bankiem, ktérego nastepca
prawnym jest (...) Bank(...) S.A., umowe o kredyt restrukturyzacyjny, po czym zaprzestala wywiazywac sie z warunkéw
umowy, co spowodowalo wypowiedzenie umowy przez bank w dniu 24 lipca 2017r. W dniu 13 wrze$nia 2019r. (...)
Bank (...) S.A. zawarl z powodem umowe sprzedazy wierzytelnoéci, na podstawie ktoérej powod nabyl wierzytelnosé
wobec pozwanej. Pismem z dnia 8 pazdziernika 2019r. powod wezwal pozwana do zaplaty, jednoczesnie informujgc o
przelewie wierzytelnosci z tytulu umowy kredytu i wysokoSci wierzytelno$ci. Na dochodzong przez powoda naleznosé
skladaja sie: kwota 33.923,69 zt tytulem wierzytelnoSci zakupionych od (...) Bank (...) S.A., a takze kwota 2.270,46
z} tytulem naliczonych przez powoda odsetek ustawowych za opdznienie od niesplaconego kapitalu naliczone od dnia
14 wrzeénia 2019r. do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu.

(pozew k. 2-4)

W dniu 28 stycznia 2021 roku w sprawie o sygnaturze akt I Nc 298/20 Referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty k. 83)



Pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wniosla o oddalenie powddztwa.
W pierwszej kolejnosci pozwana wniosla o pominiecie czesci dowodoéw (umowa kredytowa, wezwania do zaplaty,
wypowiedzenie umowy, historia rachunku) jako niedopuszczalnych, naruszajacych tajemnice bankowa, podnoszac,
ze nigdy nie wyrazila zgody na ujawnienie ww. dokumentéw. Ponadto, pozwana wniosta o zobowiazanie powoda do
zlozenia do akt oryginaléw dokumentéw w postaci wezwania do zaplaty oraz wypowiedzenia umowy, podnoszac, ze
zlozone kserokopie nie zawieraja podpiséw oséb rzekomo dzialajacych w imieniu powoda lub zawieraja wylacznie
faksymile. Pozwana podniosla, ze wypowiedzenie lub tez wezwanie do zaplaty nie zostaly skutecznie dokonane.
Zakwestionowala wszelkie kserokopie, jakie strona powodowa zlozyla dla wykazania okolicznosci faktycznych.
Podkreslila, ze moc dowodowa ma kserokopia dokumentu poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem, a nie odpisem.
Kserokopia nie moze by¢ tez przedmiotem dowodu w trybie art. 308 kpc. Niezaleznie od powyzszego pozwana
zarzucila powodowi brak legitymacji czynnej (przedtozenie kserokopii umowy) i niewazno$¢ umowy (brak wskazania
ceny). Ponadto, zarzucila nieudowodnienie roszczenia co do zasady i wysoko$ci, zakwestionowala, by umowa
kredytowa zostala skutecznie zawarta, by wierzyciel pierwotny wykonal umowe, zgodnie z jej tre$cia. Pozwana
podniosla, ze dokument o nazwie wyciag z ksigg banku przedloZzony przez powoda nie jest w istocie wyciggiem
z ksiag rachunkowych banku, gdyz nie spelmia wymogéw okreslonych w ustawie o rachunkowo$ci. Ponadto,
pozwana zakwestionowala dane zawarte w tym wyciagu, a takze podnioslta, ze dowodem istnienia i wysokosci
zobowigzania nie moga by¢ zalaczone kserokopie, gdyz nie mozna ich uzna¢ za dokument w $wietle art. 245 kpc.
Wobec niewykazania skuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytowej, pozwana zarzucila rowniez brak wymagalnoSci
roszczenia dochodzonego pozwem z uwagi na jego przedwczesnoS$é. Wreszcie, podniosta zarzut przedawnienia
roszczenia dochodzonego pozwem.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 88-96v)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 wrzeénia 2019r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. zawarl z powodem Horyzont Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedzibg w W. umowe przelewu wierzytelnoéci w
ramach transakcji sekurytyzacji, ktorej przedmiotem byl pakiet wierzytelnoéci szczegdlowo opisanych w umowie i
zalgcznikach do niej.

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci w ramach transakeji sekurytyzacji k. 16-45)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie strona powodowa dochodzila od pozwanej zaplaty kwoty 36.194,15 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, podnoszac, ze w drodze umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 13 wrzeénia 2019r. nabyla od (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wierzytelno$¢ przystugujaca
wobec pozwanej z tytulu umowy kredytowej. Niemniej na poparcie swoich twierdzen co do istnienia, wymagalnoéci i
wysoko$ci zobowigzania strona powodowa nie przedlozyta zadnych wiarygodnych dowodéw. Natomiast, w sprzeciwie
od nakazu zaplaty strona pozwana zakwestionowala wiarygodnoé¢ i warto§¢ dowodowa przedstawionych przez
powddke kserokopii dokumentéw niepo$wiadczonych za zgodno$c z oryginalem przez wystepujacego w sprawie
fachowego pelnomocnika funduszu. W ocenie Sadu powyzsze zarzuty nalezalo uzna¢ za uzasadnione. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze do akt sprawy zlozono wylacznie zwykle kserokopie umowy o kredyt restrukturyzacyjny
z dnia 13 maja 2016 roku, wezwania do zaplaty z dnia 10 maja 2017 roku, wypowiedzenia umowy z dnia 24 lipca 2017
roku, wyciagu z ksiagg bankowych z dnia 14 stycznia 2019 roku oraz zawiadomienia o przelewie. Jak natomiast wskazuje
sie w doktrynie zlozona przez strone kserokopia niepo$wiadczona przez nig podpisem nie jest dokumentem.
Mozna przyjac, ze jest ona odpisem, ale nie zawiera ona o$wiadczenia strony o istnieniu dokumentu o treéci i formie
utrwalonej kopii. Oznacza to, ze zwykla odbitka ksero nie jest dokumentem i nie moze takiego dokumentu zastapié¢
(por. A. Géra - Blaszezykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I A. Komentarz. Art. 1-424'%, Warszawa

2020). Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w judykaturze, gdzie wskazuje sie, ze kserokopia dokumentu nie
moze by¢ uznana za dokument prywatny, jezeli jest niepo§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez osobe do tego



uprawniong (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca 2014r., I ACa 182/14, L.). W innym
orzeczeniu stwierdzono, ze dla uznania kserokopii za dokument, $§wiadczacy o istnieniu oryginalu o odwzorowanej
w niej treSci, niezbedne jest o§wiadczenie o istnieniu dokumentu o tresci i formie odwzorowanej kserokopia. Takim
o$wiadczeniem bedzie umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem poswiadczenie zgodnosci kserokopii z
oryginatem. Dopiero wtedy mozna uzna¢ kserokopie za dokument §wiadczacy o istnieniu oryginatu o tredci i formie
w niej odwzorowanej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 maja 2015r., III AUa 298/14, L.). W uchwale z
29 marca 1994r. (III CZP 37/94, OSNCP 1994, Nr 11, poz. 206) Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze nieposwiadczona
podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem. Podobnie jak odpis, kserokopia moze by¢ jednak uznana za
dokument stanowigcy dowod istnienia oryginatu i dlatego podlegajacy podwojnej ocenie — jako dokument prywatny,
majacy stanowié zrodlo wiadomoscei o istnieniu oryginalnego dokumentu, oraz jako dokument prywatny majacy
stanowi¢ Zrodlo wiadomosci o faktach. W postepowaniu opartym na dokumencie prywatnym zroédlem wiadomosSci jest
zawarte w nim i podpisane o§wiadczenie (art. 245 kpc), stad dla uznania kserokopii za dokument prywatny, §wiadczacy
o istnieniu oryginalu o odwzorowanej w niej tresci, niezbedne jest oSwiadczenie o istnieniu dokumentu o tresci i
formie odwzorowanej kserokopig. Takim o$wiadczeniem jest umieszczone na kserokopii i zaopatrzone podpisem
po$wiadczenie zgodno$ci kserokopii z oryginalem. Dopiero wtedy mozna uznaé kserokopie za dokument prywatny
$wiadczacy o istnieniu oryginatu o treSci i formie w niej odwzorowanej. Przedstawione stanowisko SN zajal rowniez
w pbzniejszych orzeczeniach, m.in.: w postanowieniu z 27 sierpnia 1998 r. (III CZ 107/98, OSNC 1999, Nr 3, poz.
52) i 18 pazdziernika 2002 r. (V CKN 1830/00, OSNC 2004, Nr 1, poz. 9) oraz w wyroku z 6 listopada 2002 r. (I
CKN 1280/00, L.) i z 14 lutego 2007 r. (II CSK 401/06, L.). Na gruncie polskiej ustawy procesowej uprawnionym do
uwierzytelnienia odpisu dokumentu za zgodno$¢ z oryginalem jest m.in. wystepujacy w sprawie pelnomocnik strony
bedacy adwokatem lub radcg prawnym (art. 129 § 2 kpc). Trzeba takze wskazadé, ze jezeli pismo nie moze by¢ uznane za
dokument, nie moze by¢ ono tez podstawa do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 kpc. Inaczej doszloby do obejscia
przepisow o dowodzie z dokumentu (por. A. Géra-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I A.

Komentarz. Art. 1-424'%, Warszawa 2020).

W niniejszej sprawie strona pozwana w sposéb wyrazny i jednoznaczny zakwestionowala warto$¢ dowodowa
dolaczonych do akt sprawy kserokopii dokumentéw, zarzucajac powodowi nieudowodnienie swojego roszczenia i
zazadala przedstawienia oryginaldéw dokumentéw. Do zamkniecia rozprawy pelnomocnik powoda nie uwierzytelnit
zlozonych kserokopii, ani tym bardziej nie zlozy} oryginalow ww. dokumentow. Malo tego w replice do sprzeciwu od
nakazu zaplaty w ogole nie odniost sie do zarzutu dotyczacego formy zalaczonych pism.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z pogladem prawnym wyrazanym w judykaturze postuzenie sie niepotwierdzong
kserokopia jako $§rodkiem majacym postuzy¢ ustaleniu treéci pisemnego dokumentu uznaé nalezy za dopuszczalne
tylko wowczas, kiedy z przyczyn faktycznych uzyskanie dostepu do oryginalu lub wypisu lub odpisu funkcjonujacego
na prawach oryginatu nie jest mozliwe dla strony, a takze dla sadu. Wowczas nie zachodzi niebezpieczenstwo obejécia
przepiséw o prowadzeniu dowodu z dokumentoéw (por. postanowienie SN z dnia 26 listopada 2014r., ITI CSK 254/13,
L.). W rozpoznawanej sprawie pelnomocnik powoda, mimo wyraznego i jednoznacznego zakwestionowania przez
pozwanga warto$ci dowodowej dolaczonych do pozwu kserokopii, nie wskazal, aby po stronie powodowej wystepowaly
jakiekolwiek trudnosci w uzyskaniu oryginalow dokumentéw, ktore uniemozliwialyby zlozenie ich w sadzie.

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci Sad uznal, ze przedlozone kserokopie dokumentéw
pozbawione sg mocy dowodowej i nie stanowig wiarygodnych dowodoéw w sprawie. Zlozone przez powoda kserokopie
nie zostaly po§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem w wymagany sposob, nie mozna zatem uznac ich za wiarygodne
dowody $wiadczace o przystugiwaniu powodowi wierzytelnosci wzgledem pozwane;.

Zwazywszy, iz swoje roszczenia w przedmiotowej sprawie powod wywodzil z umowy przelewu, na mocy ktorej
mial naby¢ wierzytelnosé przystugujaca rzekomo wobec pozwanej z tytulu umowy kredytowej, podstawe powodztwa
winny stanowié przepisy art. 509 ke w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe
(tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 1896). W my$l art. 509 § 1 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo



wladciwos$ci zobowiazania. Zgodnie z art. 69 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddac
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Zgodnie z ogblng zasadg wyrazona w art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Na gruncie prawa procesowego odpowiednikiem art. 6 ke jest przepis art. 232 kpc, zgodnie z ktérym
strony sg obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W niniejszej
sprawie na powodzie spoczywatl ciezar wykazania, nie tylko tego, ze skutecznie nabyl wierzytelno$¢ od poprzednika
prawnego w drodze cesji, ale rowniez, ze doszlo do skutecznego zawarcia umowy pomiedzy bankiem (poprzednikiem
prawnym powoda) a pozwang. Jednak powdd nie sprostal temu obowiazkowi. Na okoliczno$¢ istnienia umowy i jej
treSci powdd przedlozyt wylacznie kserokopie umowy o kredyt restrukturyzacyjny, ktoéra nie zostala po$wiadczona
za zgodno$¢ z oryginalem. Wobec niepo$wiadczenia ww. pisma w sposdéb wymagany prawem i wobec zarzutéw
strony przeciwnej, brak jest dostatecznych podstaw potwierdzajacych istnienie dokumentu zrodlowego. Z uwagi na
zarzuty podniesione przez pozwanego co do istnienia stosunku prawnego strona powodowa winna byla przedlozy¢
dowody, ktére w sposob niewatpliwy potwierdzalyby, ze pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda a pozwang
zostala zawarta umowa o wskazanej treéci. Nadto, powod winien za pomocg dokumentéw sporzadzonych w
odpowiedniej formie wykazac, jaka byla tresé tego stosunku prawnego, w tym jaka byta kwota kredytu, jakie bylo jego
oprocentowanie, warunki i terminy splaty etc. Wobec niezlozenia dokumentéw w odpowiedniej formie, a takze wobec
zarzutobw pozwanej nalezalo uznaé, ze powod nie wykazal, iz pozwana zlozyla swoje o$wiadczenie woli akceptujace
postanowienia umowy kredytowej i tym samym, ze pomiedzy stronami doszlo do skutecznego zawarcia umowy.

Ponadto, wobec podniesionych przez pozwana zarzutow, nalezalo uznaé, ze strona powodowa nie wykazala, ze
umowa zostala skutecznie wypowiedziana. Przede wszystkim nalezalo stwierdzi¢, ze powod nie udowodnil, ze
istnialy podstawy do rozwigzania umowy w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli. Powdd nie przedstawil
wiarygodnego dokumentu sporzadzonego w odpowiedniej formie, ktory wskazywalby jak przedstawialo sie zadtuzenie
pozwanej, a takze czy takie zadluzenie stanowilo podstawe do rozwigzania umowy w §wietle postanowiefi umowy. W
niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala takze, ze do pozwanej zostalo skierowane wezwanie do zaplaty z
informacja o mozliwoSci zlozenia wniosku o restrukturyzacje kredytu. Na te okoliczno$¢ zostala przedlozona wylacznie
niepo$wiadczona kserokopia, ktéra nie stanowi wiarygodnego dowodu, wobec jej zakwestionowania przez strone
pozwana. Z podobnych przyczyn nie mozna uzna¢, ze powddka wykazala, ze doszlo do skutecznego wypowiedzenia
umowy, albowiem na te okoliczno$¢ réwniez nie przedstawiono dowodéw w odpowiedniej formie. Do akt sprawy
roéwniez zostala zalgczona bowiem niepo$wiadczona kserokopia.

Ponadto, strona powodowa nie udowodnila wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Za wiarygodny dowo6d na te
okoliczno$¢ nie mogla zosta¢ uznana kserokopia wyciagu z ksiag rachunkowych banku, wobec jej zakwestionowania
przez strone pozwana. Zresztg, wobec podniesionych zarzutow, nawet przedstawienie wyciaggu w odpowiedniej formie,
z uwagi na zarzuty strony pozwanej, byloby niewystarczajace dla wykazania wysoko$ci roszczenia. Jak wskazuje sie
bowiem w judykaturze wobec jednoznacznego brzmienia art. 95 ust. 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1988), dokument w postaci wyciagu z ksiag bankowych w postepowaniu cywilnym
nie ma mocy dokumentu urzedowego, nie pozbawia to jednak tego dokumentu mocy dowodowej i wiarygodnosci
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 czerwca 2016r., I ACa 1758/15, L.). Dokument taki ma zatem moc
dokumentu prywatnego i stanowi zlozone w szczegblnej formie o$wiadczenie wiedzy uprawnionych osbb, dotyczace
danych zaksiegowanych w ksiegach rachunkowych. W zwigzku z powyzszym, przedmiotowy wyciag, podobnie
jak pozostate dokumenty prywatne, zgodnie z treScia art. 245 kpc, korzysta z domniemania autentyczno$ci oraz
domniemania pochodzenia o§wiadczen zawartych w tych dokumentach od ich wystawcow. Przedmiotowy dokument
prywatny jednak nie dowodzi materialnej prawdziwosci zawartych w nim o$wiadczen. Materialna moc dowodowa
dokumentoéw prywatnych zalezy bowiem od ich tre$ci merytorycznej i rozstrzyga o niej sad wedlug ogélnych zasad
oceny dowodéw (art. 233 § 1 kpe). Podobnie jak w wypadku innych dowodow, to sad ocenia, czy dowdd ten ze wzgledu



na jego indywidualne cechy i okoliczno$ci obiektywne zastluguje na wiare, czy nie (por. A. Géra-Blaszczykowska (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-729, Warszawa 2016). W wyroku z dnia 10 stycznia 2019r.,
Sad Apelacyjny w Katowicach, I ACa 1041/18 wskazal, Ze wyciag z ksiag banku zawiera zlozone w szczegblnej formie
o$wiadczenie wiedzy uprawnionych oséb dotyczace danych zaksiegowanych w ksiegach rachunkowych i w powiazaniu
z umowa kredytowa moze stanowié wystarczajacy dowdd dla potwierdzenia dokonania czynno$ci prawnej i jej tresci.

W przedmiotowej sprawie, powod nie przedlozyt zadnych dokument6éw, na podstawie ktérych moznaby zweryfikowaé
twierdzenia powoda o istnieniu i wysoko$ci zadtuzenia.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze pow6d nie wykazal — za pomoca wiarygodnych i sporzadzonych w odpowiedniej
formie dokument6w - istnienia, wymagalnosci i wysokos$ci dochodzonego roszczenia. W tej sytuacji, skoro wylaczng
podstawa ustalen sadu mialyby byé¢ kserokopie, jednym mozliwym rozstrzygnieciem sprawy bylo oddalenie
powodztwa na podstawie art. 6 ke z uwagi na nieudowodnienie roszczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpci zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, zasadzit
od przegrywajacego niniejszy spor w caloSci powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl, na ktéra skladaly sie: oplata
za czynnos$ci fachowego pelnomocnika — adwokata w stawce minimalnej, obliczona stosownie do tresci § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(3.600 zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



