Sygn. akt I C 111/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2023 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka-Midziak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 marca 2023 r. w G.
sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wW.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w L.

Wspdlnocie Mieszkaniowej H. 7 we W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 26 901,12 zl. (dwadzieScia szes¢ tysiecy dziewiecset jeden zlotych
dwanascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 listopada 2019r do dnia zaptlaty, z tym
ustaleniem, Ze zaplata nalezno$ci przez jednego z pozwanych zwalnia z obowigzku zaplaty drugiego;

2. zasadza od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwote 5 773 zl. (pie¢ tysiecy siedemset siedemdziesigt trzy zlote)
tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia wyroku do dnia zaplaty;

3. nakazuje Sciggniecie solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 593,77
z}. (piecset dziewieédziesiat trzy zlote siedemdziesiat siedem groszy) tytulem brakujacych kosztéw opinii bieglego.

Sygn. akt I C 111/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp.zo.0.zsiedziba w W. domagal sie od pozwanych (...) S.A. zsiedzibg w L. oraz Wsp6lnoty Mieszkaniowej
H. 7 we W. zaplaty in solidum kwoty 26.901,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi od dnia 28 listopada
2019 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenia od pozwanych solidarnie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze dnia 27 paZzdziernika 2019 roku jego pojazd zostal uszkodzony podczas wjazdu
do garazu podziemnego znajdujacego sie na terenie pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej. Doszlo do tego w wyniku
zaniedban utrzymania w nalezytym stanie nawierzchni, co przejawialo sie w luznych kostkach oraz zapadnietej
kratce $ciekowej. Uszkodzeniu ulegt zderzak, spojler, krata zderzaka oraz oslona zderzaka pojazdu. OkolicznoS$ci
te potwierdzil portier/ochroniarz i podal, ze nie jest to pierwszy taki przypadek. Powodd zglosit szkode pozwanej
Wspdlnocie Mieszkaniowej, a ta przekazala sprawe w ramach posiadanej polisy OC do pozwanego ubezpieczyciela.
Ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania. Odwolanie powoda nie zmienilo stanowiska pozwanego.

Na warto$c¢ przedmiotu sporu skladala sie kwota netto z kalkulacji naprawy oraz 50 % VAT.

(pozew — k. 3-7)



Pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze z pisma powoda, podpisanego przez $wiadka nie wynika, ze $wiadek ten widzial
przedmiotowe zdarzenie. Przed zdarzeniem powod nie zglaszal uwag do wjazdu. Dolaczone zdjecia nie dowodza, ze
wjazd do garazu nie byl nalezycie utrzymany. Ewentualne poluzowanie, czy wrecz wystawanie elementéw wjazdu
moglo powstac¢ na skutek uderzenia samochodem. Moglo doj$é do tego na skutek zbyt szybkiego poruszania sie
pojazdu o niskim zawieszeniu. Fakt, ze nawierzchnia podjazdu zostala p6zZniej naprawiona na zlecenie powodki
Swiadczy jedynie o dbalo$¢ o stan budynku. Powod nie wykazal wiec, ze do uszkodzenia samochodu moglo dojé¢ na
skutek niewla$ciwie utrzymanego podjazdu. Wspoélnota Mieszkaniowa wykonuje okresowe przeglady, a w jednym
z nich z dnia 5 pazdziernika 2019 roku, nie bylo wzmianki o konieczno$ci podniesienia kratki odwadniajacej lub o
uszkodzeniach kostki. Z ostroznoéci pozwana zakwestionowala takze roszczenie co do wysokosci.

(sprzeciw — k. 73-75)

Pozwany ubezpieczyciel (...) S.A. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal, aby do powstania szkody doszlo w wyniku zaniedban utrzymania w nalezytym stanie
nawierzchni przy wjezdzie do garazu podziemnego.

Zdaniem pozwanego nie jest on biernie legitymowany w niniejszym postepowaniu, albowiem Wspdlnota powierzyta
przedsiebiorcy, $wiadczacemu tego typu ustugi w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej w sposob profesjonalny tj. C.
R. (1), prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...), administrowanie nieruchomoscia wspdlna.

Pozwany zakwestionowal prawidlowo$¢ kalkulacji dolaczonej do pozwu. Nie przedstawia ona, w jego ocenie,
rzeczywistego kosztu naprawy szkody.

Niezasadne jest domaganie sie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty wskazanej w pozwie.
(sprzeciw — k. 153-156)
Stan faktyczny:

Na terenie pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) we W. znajduje sie garaz podziemny. Wjazd do garazu
przebiega w dol, po skosie w lewo, w celu ominiecia zalomu muru oporowego i wydzielonego miejsca parkingowego.
Zjazd w do6t zakonczony jest ptaska przestrzenia o dtugoéci ok. 0,8 m, gdzie na dlugosci ok. 0,7 m i szerokosci ok. 4,0
m wmontowana jest czteroelementowa krata odprowadzajaca wode. Jeden element kraty posiada wymiar ok. 0,67 x
1,0 X 0,033 [m] i jeden o dlugo$ci 0,6 m z oczkami kwadratowymi o wymiarach 0,035 x 0,035 [m] i wykonany jest z
plaskownika cze$ciowo osadzonego w ramie (jeden koniec jest swobodny). Dalej znajduje sie tukowate podwyzszenie
terenu na wysokos$ci 0,1 m, a w odlegloSci ok. 2,9 m znajduje sie brama wjazdowa otwierana od gory. Skosny zjazd
znajduje sie pod réznymi katami i tak na odcinku znajdujacym sie bezposrednio przed krata odprowadzajaca wode
wynoszacym ok. 2,5 m, obniza sie o ok. 0,45 m przed tym odcinkiem, wystepuje réznica spadku i tak na odcinku o
dlugosci ok. 1,62 m nastepuje obnizenie terenu o ok. 0,15 m. W czeéci dalszej do krawedzi chodnika wystepuje jednolity
spadek terenu. Krata odprowadzenia wody posadowiona jest w ramie z katownika wbetonowanej w podloze, gdzie
do jej pionowej plaszczyzny dospawany jest metalowy kwadratowy pret o wymiarach 0,018 x 0,018 [m]. W. preta
po dniu 27 pazdziernika 2019 roku spowodowalo podwyzszenie osadzenia kraty odprowadzajacej wode w stosunku
do poziomu nawierzchni wjazdu. Krata ta byla lekko zagieta od ciezaru pojazdéw. Samochody o lekkim zawieszeniu
rysowaly zderzakiem lub miska olejowa o podloze. Niektorzy kierowcy takich pojazdéw podkladali deski, aby tego
uniknaé. Obecnie wystepuje nieznaczna roéznica wysoko$ci pomiedzy powierzchnia kraty i nawierzchni, szczegdlnie
w miejscach, gdzie dochodzi do najazdu kolami samochodéw na te krate. Rowniez obecnie wystepuje obluzowanie
kostki nawierzchni w tych miejscach, w szczegblnoSci gdzie kostka nie jest pelnowymiarowa — podcieta do wyréwnania



linii styku. Nawierzchnia wjazdu zarysowana jest w bliskiej odleglosci od kraty odwadniajacej. Zarysowania te maja
charakter zaréwno pojedynczych rys powierzchniowych jak i wiekszych przeszorowan powierzchni. Réwniez widoczne
sq pojedyncze linie zlobienia nawierzchni wjazdu przed krata odplywowa. Rowniez obecnie krata ugina sie podczas
wjazdu na nig pojazdow.

(dowdd: dokumentacja fotograficzna — k. 228-231, zeznania $wiadka A. S. — k. 232v.-233v., plyta — k. 237, zeznania
Swiadka C. R. (1) — k. 233-234v., plyta — k. 237, zeznania §wiadka R. R. (1) — k. 234v.-235v., plyta — k. 237, , zeznania
przedstawiciela powoda — k. 257v.-258, plyta — k. 259, pisemna opinia bieglego sadowego M. T. (1) — k. 307-326)

Dnia 27 pazdziernika 2019 roku kierujacy pojazdem powoda marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wjezdzal do
opisanego wyzej garazu. Wowczas zerwala sie krata odptywu liniowego. W wyniku uderzenia doszlo do uszkodzenia
w szczegoOlnoSci zderzaka przedniego, chlodnicy, wentylatora, spojlera przedniego i elementow towarzyszacych.
Bezposrednio po zdarzeniu kierujacy tym pojazdem wyjal luzne kostki przylegajace do kraty odplywu liniowego.
Zglosil zdarzenie ochroniarzowi A. S..

(dowdd: o$wiadczenie — k. 11, zeznania Swiadka A. S. — k. 232v.-233v., plyta — k. 237, zeznania przedstawiciela powoda
— k. 257v.-258, plyta — k. 259, pisemna opinia bieglego sadowego M. T. (1) — k. 307-326 wraz z pisemnymi opiniami
uzupehiajgcymi — k. 371-373, k. 391-392)

Koszt doprowadzenia pojazdu powoda do stanu sprzed powstania szkody przy zastosowaniu czeSci nowych i
oryginalnych w pelnej ich wartosci oraz stawek za prace lakiernicze na poziomie 190 zl/h netto oraz blacharskie na
poziomie 180zl/h wyniost 27.627,10 zt brutto (w tym 5.166,04 zt podatku od towaréw i ushug).

(dowdd: pisemna opinia biegltego sadowego M. T. (1) — k. 307-326 wraz z pisemnymi opiniami uzupekliajacymi — k.
371-373, k. 391-392)

Administrowanie czeSci wspoélnej nieruchomoéci pozwanej Wspodlnoty Mieszkaniowej powierzono C. R. (1)
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg: Zarzadzenie (...) C. R. (1) (NIP: 588-000-68-64). W § 9
umowy o administrowanie z dnia 30 listopada 2010 roku wskazano, ze za zobowigzania dotyczace nieruchomosci
wspoélnej odpowiada Wspolnota bez ograniczen, a kazdy z (...) lokali — w cze$ci odpowiadajacej jego udzialowi w tej
nieruchomoéci.

(dowdd: umowa o administrowanie z dnia 30.11.2010r. — koperta na k. 221)

Nie p6zniej niz dnia 28 pazdziernika 2019 roku powod zglosil szkode pozwanej Wspblnocie Mieszkaniowej,
a ta wskazala numer polisy ubezpieczeniowej pozwanego ubezpieczyciela, u ktoérego posiadala ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej. Ubezpieczyciel odméwil uznania swojej odpowiedzialnoéci za szkode pomimo
kierowanych do niego przez powoda odwolan.

(dowdd: pismo z dnia 05.12.2019r. — k. 12, pismo z dnia 06.12.2019.r. — k. 13, pismo z dnia 09.12.2019r. — k. 14, pismo
z dnia 09.12.2019r. — k. 15-16, pismo z dnia 15.01.2020r. — k. 17-18, korespondencja e-mail — k. 79-80, plyta — k. 158)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego w
postaci dowodow z dokumentow przedlozonych przez strony, zdjeé¢, zeznan §wiadkoéw, stron oraz dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz wyceny pojazdow M. T. (1).

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé autentyczno$¢ przedstawionych
przez strony dokumentéw prywatnych w postaci akt szkody, o$wiadczenia z daty zdarzenia czy tez korespondencji
stron. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze zadna ze stron nie podniosta w toku niniejszego postepowania zarzutéow co do
autentycznoéci tych dokumentéw, a nadto wymienione powyzej dokumenty zostaly podpisane i nie nosza zadnych
znamion podrobienia czy przerobienia. Dodatkowo, Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby



podpisane pod wyzej wskazanymi dokumentami nie zlozyly o$wiadczen w nich zawartych. Podobnie Sad ocenil
dowdd ze zdjeé przedstawiajacych wjazd do garazu pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej, ktorych autentyczno$ci zadna
ze stron nie kwestionowala. Niemniej, mimo wiarygodnoSci protokolow okresowych przegladow czesci wspolnych
nieruchomoéci co do faktu i daty ich sporzadzenia nalezy uznaé, ze nie stwierdzenie wad wjazdu do garazu nie
oznacza, ze takie nie wystepowaly. Zupehie nieprzydatne dla rozstrzygniecia okazaly sie dokumenty przedstawione na
dowod nieprawidlowos$ci w zarzadzaniu oraz administrowaniu nieruchomoécia wspélng albowiem wykraczaly poza
przedmiot sprawy. Ewentualne uznanie, ze zarzadca nieruchomosci nie wywiazywat sie ze swoich obowiazkéow w
jednym aspekcie, nie oznacza, ze bylo tak w kazdym innym. Z tego tez powodu nie bylo podstaw, aby dopusci¢ dowod

z osobowych Zrodel dowodowych na te wlasnie fakty (art. 235> § 1 pkt 2i 5 k.p.c.).

Nadto zdaniem Sadu prywatna kalkulacja kosztow naprawy odzwierciedla jedynie stanowiska procesowe stron i nie
stanowi wiarygodnego i obiektywnego dowodu na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci kosztéw naprawy przedmiotowego
pojazdu. W powyzszym zakresie Sad oparl sie na dowodzie z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny pojazdow.

Z kolei sporzadzone bezpos$rednio po zdarzeniu przez D. S. oSwiadczenie, a podpisane przez ochraniarza obiektu A. S.
potwierdza jedynie fakt zaistnienia tego zdarzenia. Swiadek S. nie posiadal umocowania do skladania oéwiadczen w
imieniu Wspolnoty Mieszkaniowej. Wskazanie Wspoélnoty jako winnej powstalej szkody stanowilo jego ocene sytuacji.

Co do zasady Sad nie dopatrzyt sie podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan Swiadkéw oraz stron. Zdaniem
Sadu byly one logiczne, spojne, zbiezne z pozostalym zgromadzonych w sprawie materialem dowodowym. Nie mniej
opinie zeznajacych co do stanu wjazdu nie pozostawiajacego zastrzezen odbiegaly od rzeczywistego stanu rzeczy. D.
S. wskazywal bowiem na luzno ulozone kostki przy styku z kratg odpltywu liniowego. Natomiast Swiadek A. S. podal,
ze krata ta wyginala sie pod ciezarem pojazdow. Do tego przedstawiciele pozwanej Wspolnoty oraz §wiadkowie R. i C.
R. (2) posiadali wiedze o problemach z przejazdem w przypadku samochodéw z niskim zawieszeniem. Natomiast nie
sposob bylo przyjac, ze kostka brukowa przy styku z krata odplywu nie byla poluzowana. Wniosek taki wyplywa nie
tylko z zeznan D. S., ale takze ogledzin bieglego M. T. (1). Co istotne dokonywal on ogledzin juz po podniesieniu kraty
odplywu do poziomu kostki brukowej, jednak nawet po tej naprawie kostka brukowa pozostaje obluzowana, a krata
nadal ugina sie pod ciezarem pojazdow. Skoro zatem opisany i udokumentowany stan kostki brukowej nawet aktualnie
nie budzi zastrzezen Wspoélnoty Mieszkaniowej czy jej zarzadcy, to z pewnoS$cig nie budzil zastrzezen wczeéniej i
tym tlumaczy¢ nalezy relacje dotyczace braku poluzowania kostki brukowej przy kracie odplywu. Jezeli za§ mowa
o zeznaniach M. T. (2) oraz przedstawicieli pozwanej Wspoélnoty zasadniczo nie mialy one znaczenia, albowiem
wskazywaly jedynie na brak informacji dotyczacych niewla$ciwego stanu technicznego wjazdu.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii wydanej przez bieglego sadowego z zakresu rekonstrukcji
wypadkow oraz wyceny pojazdow M. T. (1). Opinia ta zostala zdaniem Sadu sporzadzona rzetelnie i fachowo, z
uwzglednieniem caloksztaltu materialu dowodowego, a nadto zostala wyrazona w spos6b jasny, zrozumialy i nie
zawiera luk czy sprzecznosci. Przedstawione przez bieglego wnioski co do mozliwo$ci zajécia zdarzenia szkodowego
poprzedzone zostaly szczegélowym opisaniem stanu technicznego wjazdu i korelacji uszkodzen pojazdu w wyniku
szkody. Wnioski dotyczace wysoko$ci kosztow naprawy pojazdu sa kategoryczne, dobrze uzasadnione, a takze nie
budza watpliwoéci Sadu w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego.

Biegly w sposob szczegolowy odnidst sie do zastrzezen stron i pytan Sadu. Jednoznacznie wykluczyl, aby do szkody
w pojezdzie powoda moglo doj$¢ na skutek przejazdu przez krate ze zbyt duza predkoscia. Wyjaénienie bieglego
w kontek$cie usytuowania miejsc parkingowych i wjazdu do garazu wyklucza ten forsowany przez strone pozwang
wariant. Uznajac zatem, iz ztozona opinia jest jasna, logiczna i wewnetrznie niesprzeczna, Sad uczynit ja podstawowym
materialem dowodowym, na ktérym opart rozstrzygniecie w sprawie.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 5 k.p.c. pomingl dowéd z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego, albowiem
zmierzal wylacznie do wydluzenia postepowania. Nie istnieje sprzeczno$é w twierdzeniu bieglego, ze nie ma podstaw
do przyjecia, ze jedyna i wylaczna przyczyna powstania szkody w pojezdzie powoda byla nadmierna predkosc
ze stwierdzeniem, ze brak jest jednoznacznego i kategorycznego stwierdzenia, ze kierujacy wjechat do garazu z




nadmierng predkoscia i to bylo wylaczng przyczyna uszkodzen. Natomiast oczywistym jest, ze kierujacy pojazdem
powinien zachowa¢ szczeg6lng ostrozno$é wjezdzajac do garazu i to niezaleznie od jego konstrukeji. Z kolei biegly
nie moégt stwierdzi¢, czy kierujacy pojazdem zachowal szczeg6lna ostroznosc. Fakt ten nie wynika z innych dowodow

zgromadzonych w sprawie, a biegly §wiadkiem tego zdarzenia nie byl.

Normatywna podstawe odpowiedzialnoSci pozwanych stanowig przepis art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto z
winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Dla przypisania danemu podmiotowi
odpowiedzialno$ci deliktowej na podstawie przepisu art. 415 k.c. konieczne jest laczne spelnienie nastepujacych
przeslanek w postaci: powstania szkody rozumianej jako uszczerbek w dobrach prawnie chronionych o charakterze
majatkowym, wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym, polegajacym na bezprawnym i zawinionym zachowaniu
sprawcy szkody, a takze zwigzek przyczynowy pomiedzy czynem niedozwolonym a powstaniem szkody.

Art. 61 Prawa budowlanego naklada na wlaSciciela lub zarzadce obiektu budowlanego obowigzek utrzymania i
uzytkowania obiektu w sposob zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony §rodowiska oraz nakazuje tym
podmiotom utrzymywanie obiektu w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego
pogorszenia jego wlasciwosSci uzytkowych i sprawno$ci technicznej. Ponadto wlasciciel lub zarzadca budynku sa
zobowigzani zapewni¢ bezpieczne uzytkowanie obiektu.

Natomiast w przypadku ubezpieczyciela podstawe jego odpowiedzialnoéci stanowia dodatkowo art. 822 § 11 4
k.c., zgodnie z ktérymi przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie
do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej

moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy natomiast art. 824" § 1 k.c. o ile nie
umoéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaktad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza
od poniesionej szkody. Nadto, na wzgledzie nalezy mieé rowniez tres¢ art. 361 §1 k.c., ktéry stanowi, iz zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktbérego
szkoda wynikla, oraz tres¢ art. 363 § 1 k.c. ktory stanowi, ze co do zasady naprawienie szkody winno nastapi¢ wedlug
wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne
koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Jednoczesénie z tresci art. 361 § 2 k.c.
wynika, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poniost poszkodowany.

W niniejszej sprawie nie mial zastosowania art. 429 k.c., zgodnie z ktérym kto powierza wykonanie czynnoSci
drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu
czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie czynno$ci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu
lub zakladowi, ktére w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynnosci. Nie
ulegalo watpliwosci, ze pozwana Wspodlnota Mieszkaniowa powierzyla osobie trudnigcej sie zawodowo zarzadzaniem
nieruchomo$ciami utrzymanie czeéci wspo6lnych nieruchomosci. Nie mniej przepisy kodeksu nie wylaczaja mozliwoéci
umownego ograniczenia odpowiedzialno$ci na tej podstawie, co mialo miejsce w § 9 umowy o administrowanie z dnia

dnia 30 listopada 2010 roku, gdzie wskazano, ze za zobowigzania dotyczace nieruchomosci wspoélnej odpowiada
Wspolnota bez ograniczen, a kazdy z (...) lokalu — w czeéci odpowiadajacej jego udzialowi w tej nieruchomosci.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych winy pozwanych wskazaé nalezalo, ze za utrzymanie obiektu w nalezytym
stanie technicznym i bezpieczenstwo uzytkownikow wjazdu do garazu podziemnego niewatpliwie odpowiadata
pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa. Zarzadca obiektu powinien przeprowadzac¢ regularne przeglady techniczne i
konserwacyjne. Takie czynno$ci mialy miejsce, ale nie doprowadzily do wykrycia wad wjazdu i usuniecia usterek.
Dopiero po zdarzeniu szkodowym doszlo do wspawania metalowego preta, ktory podniost krate odpltywu liniowego do
poziomu kostki. Nie mniej nawet poprawiona kostka brukowa w dalszym ciagu pozostaje poluzowana, a krata ugina
sie po najechaniu na nia pojazdu. Stwierdzil to biegly podczas ogledzin. Skoro nawet po naprawie strona pozwana, w



szczegblnosci Wspolnota Mieszkaniowa i jej zarzadca nie zauwazaja obluzowanej kostki brukowej oraz uginajacej sie
kraty, to nie powinno dziwié, Ze nie zauwazyli tego wczeéniej, tj. przed powstaniem szkody. Zarzadcy sygnalizowano
konieczno$¢ podkladania deski przy przejezdzie przez rzeczong krate samochodéw o niskim zawieszeniu. Tym
bardziej zarzad Wspo6lnoty i ustanowiony administrator winien przylozy¢ wymagang do okoliczno$ci staranno$c (art.
355 k.c.). W oparciu o uzyskana wiedze specjalna Sad doszedl do przekonania, ze konstrukcja wjazdu do garazu
podziemnego i uksztaltowanie nawierzchni w przypadku uskoku na granicy kostki nawierzchniowej z obramowaniem
kraty odplywowej (istniejacy rowniez w dacie ogledzin przez bieglego) moze powodowaé nawet przy poruszaniu sie
z nieznaczng predkoScia kontakt elementéw pojazdéw z nawierzchnig wjazdu. Co wiecej zwréci¢ nalezalo uwage, ze
samocho6d powoda nie mial znaczaco niskiego zawieszenia typu sportowego jak sugerowala strona pozwana. Co istotne
w kontekécie zarzutéw o winie kierujacego pojazdem lub tez jego przyczynieniu sie do powstania lub zwiekszenia
rozmiaréw szkody, z opinii biegtego wynikalo wprost, ze posadowienie i usytuowanie bramy wjazdowej nie pozwala na
wjazd do garazu przy wiekszych predko$ciach. Brak bylo zreszta dowodu, aby pojazd powoda poruszal sie ze znaczna
— jak na wjazd do garazu — predko$cig.

Wlasciwy stan techniczny obiektu budowlanego to stan zgodny z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa
oraz zasadami wiedzy technicznej. Jak zauwazyl Wojewodzki Sad Administracyjny w L. w wyroku z dnia 29 stycznia
2008 roku ( (...) SA/Ed (...), L.) ustawodawca nie definiuje okreslenia nieodpowiedniego stanu technicznego obiektu
budowlanego, ale wydaje sie, iz mozna przyjac za orzecznictwem, iz stan taki jest nastepstwem nadmiernego zuzycia
technicznego obiektu, wynikiem zdarzeni majacych miejsce po oddaniu obiektu do uzytkowania albo tez jest skutkiem
naruszenia przepisow techniczno-budowlanych.

Punkt 2 art. 61 Prawa budowlanego naklada na wlasciciela lub zarzadce obiektu budowlanego obowigzek
zapewnienia, przy dochowaniu nalezytej staranno$ci, bezpiecznego uzytkowania obiektu w razie wystapienia
czynnikéw zewnetrznych oddzialujacych na obiekt, zwigzanych z dzialaniem czlowieka lub sil natury, w wyniku
ktérych nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace
spowodowat zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub $rodowiska. W uzasadnieniu do
nowelizacji P. budowalnego wprowadzajacej pkt 2 do art. 61 wprost sformulowano norme, wynikajaca z zasady
wyrazonej w art. 5 Prawa budowlanego, ze wlasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego odpowiada za zapewnienie
bezpieczenstwa uzytkowania obiektu budowlanego nie tylko w aspekcie sprawnosci technicznej tego obiektu, ale
rowniez w sytuacji oddzialywania na ten obiekt réznych czynnikow zewnetrznych. Tym samym nie powinno
budzié¢ watpliwosci, Ze rowniez reagowanie na uszkodzenie wjazdu np. na skutek dzialania sil wytwarzanych przez
przejezdzajace pojazdy, czy tez poglebianie istniejacych wad konstrukeyjnych rowniez jest obowiazkiem wlasciciela
lub zarzadcy tego obiektu (por. G. Kuzma, R. Tymiec, A. Kornecka, J. Kornecki, K. Sielicki, Prawo budowlane.
Komentarz. Wyd. 22, Warszawa 2023).

Zatem skoro zamocowanie kratki bylo wadliwe w dacie powstania szkody i z tej przyczyny doszlo do uszkodzenia
pojazdu powoda, wine ponosi pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa oraz z racji zawartej umowy ubezpieczenia
roéwniez ubezpieczyciel. Nawet po zdarzeniu szkodowym nie dokonano niezbednych napraw. K. brukowa nadal jest
poluzowana, a krata ugina sie i mozliwe jest wystapienie podobnej szkody.

Strona pozwana zakwestionowala takze wysoko$¢ szkody.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do zastosowania przy wycenie kosztéw naprawy czedci innych anizeli wskazane
przez bieglego w opinii, przy zastosowaniu zalecanej przez producenta pojazdu technologii naprawy. Celem naprawy
jest przywrocenie stanu pojazdu sprzed szkody, a nie jedynie przywrocenie go do stanu uzywalnoSci. Zatem
dopiero, gdy pojazd zostal przywrocony do stanu poprzedniego mozna moéwié, iz szkoda zostala naprawiona, a
obowiazek ubezpieczyciela wygasa. Zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na
zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czedci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do
wzrostu wartoSci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (por.: uchwata



Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112, Prok. I Pr.-wkk 2013/4/38, LEX
1129783, Biul.SN 2012/4/5, Monitor Prawniczy 2012/24/1319-1323).

Sad stal na stanowisku, ze nie mozna pozbawia¢ poszkodowanego na skutek kolizji, mozliwo$ci naprawienia szkody
przy pomocy czesci oryginalnych zwlaszcza, ze zastosowanie czeSci nieoryginalnych moze powodowa¢ podniesienie
kosztéw naprawy zwiazanych z dopasowaniem cze$ci do oryginalnych czeSci zamontowanych w samochodzie, a tym
samym zysk z zastosowania tychze czeSci moze by¢ iluzoryczny i na pewno powodowalby znaczne obnizenie jakoSci
wykonanej naprawy. Naprawa przy uzyciu cze$ci zamiennych nieoryginalnych (tzw. zamiennikdéw) — nie daje przy tym
gwarancji przywrdcenia stanu samochodu do stanu sprzed kolizji, zaréwno pod wzgledem estetycznym, technicznym
i pod wzgledem bezpieczenstwa.

Jak wskazal biegly brak bylo jakichkolwiek informacji, aby uszkodzeniu ulegly czesci inne anizeli nowe i oryginalne
typu O. Uszkodzony pojazd byt dwuletni. Poza tym biegly podal, ze na ryku motoryzacyjnym w bardzo ograniczonym
zakresie dostepne sa czeéci zamienne z oznaczeniem (...) do danego typu samochodu. Poza tym w razie ponownego
uszkodzenia wymienionych cze$ci ubezpieczyciel wskaze, ze zamontowane czeSci typu (...) nie s3 nowe i oryginalne,
a jako nieoryginalne zamienniki.

Jezeli zas mowa o stawkach za prace naprawcze biegly podal, ze zakres i charakter uszkodzen w pojezdzie przemawia
za tym, Ze jego naprawa moze by¢ dokonana zaré6wno przez (...) jakizaklad o poziomie pordwnywalnym z I. kategoria.
Majacjednak na uwadze, ze w dacie zdarzenia byt to pojazd dwuletni, zasadne okazalo sie dokonanie naprawy w (...), a
wiec przy zastosowaniu stawek za prace lakiernicze na poziomie 190 zl/h netto oraz blacharskie na poziomie 180zt/h.

Podkresli¢ nalezalo, iz przyjecie stawki ustalonej przez pozwanego ubezpieczyciela nie moze powodowa¢ obnizenia
wysokoSci szkody poniesionej przez powoda, gdyz ta ksztaltuje sie w oparciu o ceny rynku lokalnego przedstawione
przez bieglego w opinii (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r., III CZP 32/03, OSNC
2004/4/51).

Uwzglednienie zanizonych kosztéw naprawy — odbiegajgcych od cen rynku lokalnego — stanowiloby naruszenie zasad
okre$lonych w przepisach art. 361 k.c. i art. 363 k.c. i prowadziloby do nieuzasadnionego zanizenia wyplaconego
odszkodowania. Poszkodowany nie bylby bowiem w stanie naprawi¢ szkody za stawki, ktére proponowatl pozwany.
Proponowana od lat stawka 49 zl/rbh oderwana jest od realiéw rynku lokalnego.

Zupelnie abstrakeyjne i nieuzasadnione okazaly sie potrgcenia na materialy lakiernicze oraz pozostale czesci.

Przesadzajac powyzsze, ustalajagc wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie
wyrzadzonej wskutek przedmiotowego zdarzenia, Sad positkowal sie opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny
pojazdéw samochodowych M. T. (1), z ktérej wynika, ze celowy i niezbedny koszt naprawy uszkodzen samochodu
powoda, przy zastosowaniu wskazanych wyzej stawek wedlug cen cze$ci nowych i oryginalnych typu O, wynibst
27.627,10 zl brutto, a wiec nieznacznie wiecej niz domagal sie powod.

Majac na uwadze powyzsze w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 415 k.c., a w stosunku do pozwanego ubezpieczyciela
réwniez na podstawie art. 822 § 11 4 k.c. z ograniczeniem do zadania pozwu (art. 321 k.p.c.) powbddztwo uwzgledniono
w caloéci. Na podstawie art. 817 § 1 k.c. oraz art. 481 § 11 2 k.c. od zasadzonej kwoty zasadzono réwniez odsetki
ustawowe za op6Znienie. W 30-dniowym terminie ubezpieczyciel dysponujac zespolem specjalistow byl w stanie
ustali¢ rozmiar szkody i wyplaci¢ nalezne odszkodowanie. W wyroku na podstawie art. 366 k.c. zastrzezono, ze
zaplata nalezno$ci przez jednego z pozwanych zwalnia z obowigzku zaplaty drugiego. Jak wskazuje Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 23 czerwca 2017 roku (I ACa 181/17, L.), do odpowiedzialnoSci in solidum stosuje sie w
drodze analogii przepisy o solidarno$ci, ktére odpowiadajg celowi i charakterowi tego stosunku prawnego, a przede
wszystkim przepis art. 366 k.c. Kazdy z pozwanych odpowiada wiec za calo§¢ naleznego $wiadczenia, przy czym strona
powodowa decyduje, od kogo, w jakim rozmiarze i w jaki sposob chce dochodzié roszczenia (por. takze K. P., (...),
s. 60). Rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 maja 2016 roku (I ACa 1060/15, L.) wskazuje, ze
do przypadkéw odpowiedzialno$ci in solidum stosuje sie w drodze analogii przepisy o zobowigzaniach solidarnych,



dodajac, ze uprawniony moze dochodzi¢ roszczenia od jednego lub wszystkich zobowiazanych, a zaspokojenie przez
ktoregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostalych (art. 366 § 1k.c.), przy czym az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela
wszyscy dtuznicy pozostaja zobowigzani (art. 366 § 2 k.c.).

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800
ze zm.), zasadzajac od przegrywajacych pozwanych solidarnie na podstawie art. 105 § 2 k.p.c. na rzecz powoda
calo$¢ poniesionych przez niego kosztow procesu, na co skladaly sie: oplata sadowa od pozwu (1.356,00 zl), oplata
za czynnosci profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej (3.600,00 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa
(17,00 z1) oraz wykorzystana zaliczka na poczet opinii bieglego (800,00 z}).

Ponadto w punkcie 3. wyroku na tej samej zasadzie na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 105 § 2 k.p.c. oraz art. 5 ust. 1
pkt 3, art. 8 ust. 11 art. 83 i 113 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025
z pdzn. zm.) rozstrzygnieto o nieoplaconych kosztach sadowych (niepokryta zaliczka czeS¢ wynagrodzenia bieglego w
wysokoSci 593,77 zl) — obciazajac nimi solidarnie pozwanych jako przegrywajacych proces w calo$ci.



