Sygn. akt: I C 48/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Jank

Protokolant: Karolina Langa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2021 1. w G.

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w G.
przeciwko J. K.

o zaplate

I. umarza postepowanie co do kwoty 17 301, 05 zl (siedemnascie tysiecy trzysta jeden zlotych i piec groszy),
II. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1037 zt (tysiac trzydzieéci siedem zlotych) z tytulu zwrotu kosztow
postepowania.

Sygnatura akt: I C 48/21

UZASADNIENIE

Powodka Wspoélnota Mieszkaniowa (...) w G. przy ul. (...) wniosta pozew przeciwko J. K. o zaplate kwoty 22.110,45
z} wraz z odsetkami ustawowymi od wskazanych szczegélowo kwot z tytulu kosztoéw utrzymania lokalu mieszkalnego
stanowigcego wlasno$¢ pozwanej potozonego w G. przy ul. (...)/A/6 i nieruchomosci wspolnej za okres od 1 wrzesnia
2016r. do 31 pazdziernika 2019r.

(pozew k. 3-9)

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci z uwagi na zaspokojenie roszczenia. Nadto, podniosla, ze w tresci
dokumentow wystawionych w 2016r. powdd wskazywal na nadplate pozwane;j.

(sprzeciw od nakazu zaptaty k. 84-86, protokoét rozprawy k. 173v)

W toku postepowania powodka cofnela cze$ciowo pozew w zakresie kwoty 17.301,05 zl wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia, podtrzymujac powodztwo co do kwoty 4.809,40 zt wraz z odsetkami ustawowymi od wskazanych
szczegoltowo kwot z tytulu oplat za okres od wrze$nia 2016r. do maja 2017r.

(pismo procesowe powddki z dnia 19 pazdziernika 2021r. k. 171-172)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Pozwana J. K. jest wlaScicielka stanowiacego odrebna nieruchomos¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w
budynku przy ul. (...) kl. A w G., dla ktérego Sad Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Zarzad
nieruchomos$cia wspolng sprawuje powdédka Wspolnota Mieszkaniowa (...) w G. przy ul. (...).

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o wydruk z ksiegi wieczystej k. 14-21)

Do lipca 2016r. Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. D. prowadzila przeciwko pozwanej egzekucje
w sprawach Km 326/15, KM 1285/15 na podstawie tytulow wykonawczych obejmujacych naleznosci za okres
wezedniejszy niz objety niniejszym pozwem i dokonywata wplat wyegzekwowanych nalezno$ci na rzecz wierzyciela.

(okolicznoéci bezsporne)

W kierowanych do pozwanej zawiadomieniach o wysokosci oplat eksploatacyjnych za okres od wrze$nia 2016r. do
lutego 2017r. powoddka wskazywala na istniejaca nadplate w nastepujacej wysokoéci:

- na dzien 25 sierpnia 2016r. w kwocie 1.435,83 zl;

- na dzien 30 wrze$nia 2016r. w kwocie 797,80 zl;

- na dzien 31 pazdziernika 2016r. w kwocie 2.306,47 zl;
- na dzien 30 listopada 2016r. w kwocie 1.652,50 zl;

- na dzien 31 grudnia 2016r. w kwocie 1.142, 57 z;

- na dzien 31 stycznia 2017r. w kwocie 515,85 zl;
(dowod: zawiadomienia o wysokoSci oplat k. 23-28)

Pozwana dokonala na rzecz powodki wplat na poczet utrzymania ww. lokalu mieszkalnego i nieruchomosci wspoélnej
w nastepujacych datach i kwotach:

- w dniu 12 kwietnia 2018r. w kwocie 2.093,21 zt za okres VI, VII, VIII, IX 2017r.,

- w dniu 16 sierpnia 2018r. w kwocie 1.633,88 zt za okres X, XI, XII 2017r.,

- w dniu 4 lutego 2019r. w kwocie 1.000 z} za okres I, IT 2018r.,

- w dniu 5 grudnia 2019r. w kwocie 1.720 z} za okres I, I1I, IV 2018r.,

- w dniu 2 czerwca 2020r. w kwocie 1.650,17 z} za okres VI, VII, VIII 2018r.,

- w dniu 20 listopada 2020r. w kwocie 4.417,35 z} za okres V, IX, X, XI, XII 2018r., I, Il 2019r.,

- w dniu 7 grudnia 2020r. w kwocie 2.000 z} za okres III, IV, V, VII 2019r.,

- w dniu 24 grudnia 2020r. w kwocie 7.427,41 z} za okres VI, VIII, IX, X, XI, XII 2019r., I-VII 2020r.

Powyzsze wplaty zostaly zarachowane przez powodke na poczet zadluzenia za okres od czerwca 2017r. do pazdziernika
2019r., a takze luty 2016r.

(dowod: potwierdzenia wplaty k. 87-90, oswiadczenie powddki k. 163)



Pismem z dnia 24 pazdziernika 2019r. powodka wezwala pozwana do zaplaty w terminie do dnia 28 pazdziernika
2019r. kwoty 22.110,45 z} tytutem zaleglych oplat na pokrycie kosztow utrzymania lokalu i nieruchomosci wspolnej
za okres od wrze$nia 2016r. do pazdziernika 2019r.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 24 pazdziernika 2019r. wraz z dowodem nadania k. 61-62)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w calo$ci na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony
niniejszego postepowania. Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyt sie zadnych podstaw
do kwestionowania autentycznoSci i wiarygodnoéci dowodéw z dokumentéw wymienionych w ustaleniach stanu
faktycznego. Przedmiotowe dokumenty nie noszg bowiem zadnych §ladéw przerobienia, przerobienia, badz innej
ingerencji, Swiadczacych o ich nieautentyczno$ci, a nadto zadna ze stron nie kwestionowala tego, ze wystawcy ww.
dokumentéw nie zlozyli zawartych w nich o§wiadczen.

Jesli natomiast chodzi o ocene pozostalego materialu dowodowego, a w szczegblnosci niepodpisanych wydrukow
komputerowych tj. kartoteki finansowej za okres od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2019r., a takze dokumentu
zatytulowanego ,,sparowane dokumenty uznan za okres od 1 kwietnia 2018r. do 15 lutego 2021r.” (k. 110-113) to
zdaniem Sadu nie stanowig one wiarygodnego dowodu na potwierdzenie istnienia zadluzenia pozwanej z tytulu
kosztow eksploatacyjnych za okres od wrze$nia 2016r. do maja 2017r. Wyjaénié¢ nalezy, iz - wbrew twierdzeniom
pozwanej - brak podpisu nie dyskwalifikuje powyzszych $§rodkow dowodowych w postepowaniu cywilnym. Jak
wskazuje sie bowiem w orzecznictwie niepodpisany wydruk nie jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245
kpc, albowiem nie zawiera wlasnorecznego podpisu wystawcy. W aktualnym stanie prawnym jest to jednak dokument,
o ktorym mowa w art. 2431 kpc w zw. z art. 773 ke (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2019r., IT CSK
334/18, L.). Dokument mieszczacy sie w kategorii, o ktorej mowa w art. 2431 kpc, lecz niespelniajacy cech dokumentu
prywatnego, o ktorych mowa w art. 245 kpc, nie korzysta wprawdzie z domniemania prawdziwosci i pochodzenia,
co prawnie przeklada sie na ciezary w zakresie dowodzenia w przypadku zakwestionowania autentycznoéci lub
pochodzenia dokumentu. Dokument taki posiada jednak walor dowodowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 26 maja 2020r.,1 ACa 13/20, L.), a zatem podlega ocenie na podstawie art. 233 kpc. Dokonujac oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodowej powyzszych dokumentéw Sad mial na wzgledzie rozbieznosSci pomiedzy trescia obu
wymienionych dokumentéw. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze w kartotece finansowej saldo zadluzenia
pozwanej na koniec okresu objetego zadaniem pozwu tj. na maj 2017r. jest dodatnie. Jak bowiem wynika z tresci
tego dokumentu po rozliczeniu wplaty w kwocie 2.347,94 zl (widniejacej w rubryce uznania/zaplata przy rozliczeniu
nalezno$ci za miesigc maj 2017r.) wykazana zostata nadplata w kwocie 875,28 zl. W Swietle powyzszego nie sposéb
za wiarygodne uznaé¢ o$wiadczenia powddki z dnia 16 pazdziernika 2019r. potwierdzajacego wysoko$é zadluzenia
pozwanej (k. 22). Dalej, nalezy wskazaé, ze ww. wplata na kwote 2.347,94 zl wskazana w kartotece finansowej nie
zostala uwzgledniona w innym dokumencie rozliczeniowym (k. 110-113), co budzi watpliwosci co do tego, czy w
dokumencie tym uwzgledniono wszystkie dokonane przez pozwana wplaty.

Przechodzac do szczegdtowych rozwazan w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze w toku niniejszego postepowania
powodka cofnela cze$ciowo pozew w zakresie zadania zaplaty kwoty 17.301,05 zl tytulem naleznoéci za okres od
czerwca 2017r. do pazdziernika 2019r. wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, wskazujac, Ze roszczenie w powyzszym
zakresie zostalo zaspokojone przez pozwana. Zgodnie z tredcig art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia
pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania
wyroku. Z kolei, w my$l art. 203 § 4 kpc Sad moze uznac¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie
lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoéci sa sprzeczne
z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia prawa. W niniejszej sprawie Sad nie
dopatrzyl sie zadnych przeslanek pozwalajacych na negatywna ocene dokonanej przez powoda czynno$ci w $wietle
art. 203 § 4 kpc. Nadto, zwazywszy, iz czeSciowe cofniecie pozwu zostalo polaczone ze zrzeczeniem sie roszczenia, do



skuteczno$ci tej czynno$ci procesowej nie byla wymagana zgoda pozwanej. W zwiazku z powyzszym postepowanie co
do zadania zaplaty kwoty 17.301,05 zl podlegalo umorzeniu na podstawie art. 355 kpci art. 203 § 11 4 kpc.

Powodka podtrzymala natomiast powodztwo w zakresie zadania zaplaty kwoty 4.809,40 zt z tytulu oplat za okres
od wrzeénia 2016r. do maja 2017r. Podstawe powddztwa stanowily przepisy art. 13-15 ustawy z dnia ustawy z dnia
24 czerwca 1994r. o whasnos$ci lokali (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 1910). W mys$l art. 13 ust. 1 wlasciciel
jest obowiazany m.in. ponosi¢ wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu i uczestniczy¢é w kosztach zarzadu
zwigzanych z utrzymaniem nieruchomos$ci wspoélnej. Zgodnie natomiast z art. 14 przywolanej ustawy na koszty
zarzadu nieruchomo$cia wspoélng skladaja sie w szczegblnosci:

1) wydatki na remonty i biezaca konserwacje,

2) oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeéci dotyczacej nieruchomosci wspolnej, oraz
oplaty za antene zbiorcza i winde,

3) ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezpos$rednio przez wtascicieli
poszczegoblnych lokali,

4) wydatki na utrzymanie porzadku i czystoSci,
5) wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy.

Stosownie za$ do art. 15 powolanej powyzej ustawy na pokrycie kosztéw zarzadu wiasciciele lokali uiszczajg zaliczki
w formie biezacych oplat, platne z géry do dnia 10 kazdego miesiaca.

W ocenie Sagdu powodztwo w zakresie, w jakim powodka je podtrzymala, nie zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi na
jego nieudowodnienie. Na poparcie powodztwa powddka przedstawila dowody z dokumentéw prywatnych w postaci
zawiadomien o wysokoSci comiesiecznych zaliczek na poczet kosztéw utrzymania lokalu powddki i nieruchomosci
wspolnej obejmujacych sporny okres, a takze dwa niepodpisane dokumenty rozliczeniowe majace postaé¢ wydrukow
komputerowych tj. kartoteke finansowa za okres od 1 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2019r., a takze dokument
zatytulowany ,,sparowane dokumenty uznan za okres od 1 kwietnia 2018r. do 15 lutego 2021r.”. Przedmiotowe
dokumenty jednak nie stanowily wiarygodnego materialu dowodowego pozwalajacego na jednoznaczne ustalenie,
ze pozwana posiada zadluzenie za okres od wrze$nia 2016r. do maja 2017r. Przede wszystkim nalezy wskazac,
ze strona pozwana zarzucila, ze w zawiadomieniach o wysoko$ci zaliczek za okres od wrze$nia 2016r. do lutego
2017r. powodka kazdorazowo wskazywala na istniejaca nadplate. Wspolnota mieszkaniowa bronila sie, podnoszac,
ze wskazana w zawiadomieniach nadplata nie oznacza, ze pozwana rzeczywiscie posiadala nadwyzke w rozliczeniach
ze wspoélnota, gdyz przedmiotowa nadplata wynikala wylacznie z chronologii ksiegowan wplat dokonywanych przez
Komornika. Powbdka zwrécita uwage, ze przeciwko pozwanej toczylo sie postepowanie egzekucyjne na podstawie
tytuléw wykonawczych obejmujacych okres wezeéniejszy anizeli objety niniejszym pozwem. W lipcu 2016r. Komornik
wyegzekwowal od pozwanej wszystkie kwoty podlegajace egzekucji i wplacil je na konto dla lokalu mieszkalnego
pozwanej, w zwiazku z czym kartoteka finansowa zaczela wykazywaé saldo dodatnie. Jak wywodzila strona
powodowa dokonujac wplaty Komornik opisywal przelewy jedynie sygnatura konkretnego tytulu wykonawczego, nie
wskazujac, czy wplata dotyczy naleznoSci glownej, kosztéw sadowych, czy kosztow egzekucji. Do czasu zakonczenia
egzekucji wierzyciel nie wiedzial zatem, jakiego typu dlug zostal wyegzekwowany i w jakiej kwocie. Dopiero po
rozliczeniu egzekucji mozna bylo zaksiegowaé przekazane przez Komornika nalezno$ci na poczet egzekwowanego
zadlizenia. Zdaniem Sadu nie sposéb podzieli¢ powyzszej argumentacji. Zwazy¢ nalezy, iz przedmiotem postepowania
egzekucyjnego jest konkretny dlug wynikajacy z okre§lonego tytulu wykonawczego. Zatem wszelkie wyegzekwowane
od dtuznika nalezno$ci moga zosta¢ zaliczone wylgcznie na poczet zadluzenia objetego danym tytulem wykonawczym.
Wykonanie zobowigzania, w tym takze uiszczenie kwoty organowi egzekucyjnemu, powoduje skutek w postaci
wygasniecia zobowigzania objetego tytulem wykonawczym. Skoro wyegzekwowane kwoty podlegaja zarachowaniu
wylgcznie na poczet zadluzenia objetego tytulem wykonawczym, powodujac wygadniecie wynikajacego z tego tytulu
zobowiazania, to przekazane przez Komornika kwoty nie mogly w zaden sposoéb wplywa¢ na wysoko$¢ innych



zobowigzan pozwanej, w tym na wysoko$¢ zobowiazan wymagalnych w okresie p6Zniejszym ani tez wplywac na zmiane
salda zadluzenia wymagalnego w okresie pozniejszym. Praktyka doliczania przekazanych przez Komornika kwot do
sumy og6lnego zadluzenia wlaSciciela lokalu byla nieuprawniona, sprzeczna z obowigzujacymi przepisami. Z tredci
zalaczonej do akt sprawy kartoteki finansowej wynika, ze wysoko$¢ salda jest skutkiem doliczenia w dniu 12 marca
2019r. kwoty 12.248,03 zl z tytulu kosztoéw egzekucyjnych ustalonych przez Komornika w sprawach o sygnaturach
Km 1057/10, KM 326/10 i KM 1285/15. Zgodnie z art. 770 § 1 kpc dtuznik zwraca wierzycielowi koszty niezbedne do
celowego przeprowadzenia egzekucji. Koszty te $cigga sie wraz z egzekwowanym swiadczeniem. Wedle art.
770 § 2 kpc koszty postepowania egzekucyjnego ustala postanowieniem komornik wraz z ukonczeniem postepowania
egzekucyjnego, jezeli przeprowadzenie egzekucji nalezy do niego. W $wietle powyzszego uregulowania nie ulega
watpliwo$ci, ze koszty egzekucyjne splacane sa w toku postepowania egzekucyjnego. Sptata powoduje skutek w postaci
wygasniecia zobowigzania. Tym samym niedopuszczalna jest praktyka, polegajaca na doliczaniu tych kosztow do
innych wymagalnych zobowigzan dluznika. W takiej sytuacji naleznoSci te powiekszaltyby saldo zadluzenia, mimo ze
zostaly juz splacone w postepowaniu egzekucyjnym.

Jednocze$nie — zdaniem Sadu — wyjaénienia powodki odno$nie przyczyn wskazywania w tre$ci zawiadomien
kierowanych do wlasciciela lokalu na wystepowanie nadplaty, w sytuacji, gdy taka nadplata faktycznie nie
wystepowala, sg zupelnie nielogiczne. Taka praktyka nie tylko nie znajduje zadnego uzasadnienia w obowigzujacych
przepisach, lecz wprowadza w blad dluznika co do rzeczywistego rozmiaru i wysokos$ci zobowigzan. Zwazy¢ nalezy, izw
rozpatrywanym przypadku zawiadomienia byly wystawiane przez podmiot profesjonalny, tj. licencjowanego zarzadce
nieruchomosci, a zatem nalezy sgdzi¢, ze wysoko$¢ salda zostala okre$lona przy dochowaniu nalezytej staranno$ci i
zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, w tym zasadami rachunkowo$ci. Wskazywanie w tre$ci zawiadomien na
wystepowanie nadptaty poddaje w watpliwo$é twierdzenia powddki o istnieniu zadluzenia pozwanej we wskazanym
powyzej okresie.

Dalej, z przedstawionych przez strone powodowa dokumentéw nie wynika, ze pozwana rzeczywiScie posiadala
zadluzenie z tytulu oplat za okres od wrzeénia 2016r. do maja 2017r. w kwocie 4.809,40 z}. Przede wszystkim,
wbrew twierdzeniom strony powodowej, zalgczona do akt sprawy kartoteka finansowa wcale nie wskazuje, ze na
koniec spornego okresu tj. na koniec maja 2017r. wystgpila niedoplata z tytulu rozliczenia optat eksploatacyjnych.
W dokumencie tym w miesigcu maju 2017r. w rubryce uznania/zaplata uwzgledniono wplate w wysokoSci
2.347,94 zb. Jako podstawe uznania wskazano ,dok. bank (...)/108/5/2”. Powyzszy opis jest podobny do opiséw
wplat dokonywanych przez pozwang w okresie weczeSniejszym, a uwzglednionych w dokumencie rozliczeniowym
zatytulowanym ,sparowane dokumenty uznan za okres od 1 kwietnia 2018r. do 15 lutego 2021r.” (dok. bank
(...)/106/5/1, dok. bank (...)/138/3/1 — k. 110). Przedmiotowa wplata z maja 2017r. nie zostala jednak uwzgledniona
przez powoda w ww. dokumencie rozliczeniowym, mimo Ze zostala dokonana w okresie, jaki 6w dokument obejmuje.
Powyzsza rozbiezno$¢ moze oznaczaé, ze powddka nie uwzglednila wszystkich dokonanych przez pozwang wplat.
Nadto, nalezy zwrdci¢ uwage, ze w kartotece finansowej przy okresleniu salda na koniec maja 2017 roku (a wiec wedlug
stanu na koniec okresu objetego zadaniem pozwu) widnieje nadplata w kwocie 875,25 z}. Powyzsze rozbieznos$ci nie
pozwalaja na stwierdzenie, ze pozwana faktycznie posiadala zaleglosSci w oplatach eksploatacyjnych, skoro takiego
wniosku nie sposob wysnué z treéci ztozonych dokumentow.

Tym samym na podstawie art. 6 kc w zw. z art. 13, 14 i 15 ustawy o wlasnoSci lokali a contrario powddztwo podlegalo
oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpe. Przy rozliczaniu kosztéw postepowania Sad mial na
wzgledzie, iz powbdka cofnela pozew co do kwoty 17.301,05 zl z uwagi na czeéciowe zaspokojenie roszczenia przez
pozwang. W wypadku cofniecia pozwu zasadg jest (art. 203 § 2 kpc), ze obowiagzek zwrotu kosztéw procesu na
rzecz pozwanego, na jego zadanie, obciaza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest
odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy powdd wykaze, ze wystgpienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoSci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy
to zwlaszeza sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencjg zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili
wytoczenia powddztwa roszczenia powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art. 98 kpc) pozwanego



nalezy uzna¢ wowczas za strone przegrywajacg sprawe (por. postanowienie SN z dnia 6 listopada 1984r.,IV CZ 196/84,
L.; postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2012r., II CZ 208/11, L.; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 1 lutego 2011r., I ACz 34/11, L.). W niniejszym przypadku nie sposéb jednak uzna¢, ze pozwana jest strong
przegrywajaca w odniesieniu do calej kwoty objetej cofnieciem pozwu. W oparciu o przedtozone dowody wplaty nalezy
bowiem wskazaé, ze cze$¢ wplat w lgcznej wysokosci 4.727,09 zl zostala dokonana przed data wniesienia pozwu (1j.
przed dniem 29 pazdziernika 2019r.), a wiec w tym zakresie pozew byl niezasadny i to strona powodowa winna
zostaé uznana za strone przegrywajaca spor. Powodka ulegla rzecz jasna takze co do kwoty 4.809,40 zl w zakresie w
jakim powodztwo zostalo oddalone. Reasumujac, nalezalo uznaé, ze powddka ulegla w niniejszym sporze w stosunku
43 %, za$ pozwana w 57 %. Na poniesione przez powodke koszty skladaja sie: oplata sadowa od pozwu (1.106 z}),
oplata za czynnosci fachowego pelnomocnika bedacego adwokatem (3.600 z}) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa
(17 zb), tj. lacznie kwota 4.723 zl, z czego nalezy sie jej zwrot kwoty 2.692 zl. Natomiast, pozwana poniosta koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 3.617 zl, z czego od przeciwnika moze zadac zwrotu kwoty 1.555 zt. Po wzajemnym
skompensowaniu kosztoéw nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 1.037 zt.



