Sygn. akt I'1 C 3123/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt
Protokolant: Malgorzata Kiedrowska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2021 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy M. G.

przeciwko M. P.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

I1I. kosztami postepowania obcigza powodke uznajac je za uiszczone w catoéci.
Sygn. akt I1 C 3123/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 listopada 2019 roku powoédka Gmina M. G. wniosla o zasadzenie in solidum od pozwanych A. P. (1)
i M. P. kwoty 12.666,66 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz dochodzi kwoty objetej pozwem tytulem odszkodowania za bezumowne
korzystanie z lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ulicy (...), ktorego wlascicielem jest Gmina.

Powddka dochodzila nalezno$ci za okres od dnia 1 wrze$nia 2016 roku do dnia 31 sierpnia 2019 roku, na ktoéra skladata
sie naleznos$¢ gléwna — 11.440,65 ztotych oraz odsetki w kwocie 1.226,01 ztotych.

(vide: pozew, k. 3-5)

Sad wydal w powyzszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 12 grudnia 2019 roku, ktory
stal sie prawomocny wobec A. P. (1) z dniem 3 stycznia 2020 roku.

(nakaz zaplaty, k. 47)

Ustanowiony dla pozwanego M. P. kurator w zlozonym sprzeciwie stwierdzil, iz z rozmowy przeprowadzonej z A. P.
(1) — matka pozwanego wynika, iz pozwany M. P. nie mieszka poda wskazanym adresem od przynajmniej 5 lat.

(vide: sprzeciw i pismo kuratora, k. 80-81)

W pi$mie z dnia 31 grudnia 2020 roku powdd o$wiadczyl, iz o fakcie zamieszkiwania pozwanego przemawia fakt jego
zameldowania, jak réwniez to, iz oplaty za lokal do tej pory byly ustanawiane na dwie osoby.

(vide: pismo powoda, k. 89)



Stan faktyczny:

W dniu 23 marca 1987 roku pomiedzy (...), a A. P. (2) i A. P. (1) zostala zawarta umowa najmu lokalu mieszkalnego
nr (...) przy ulicy (...) w G..

Z o$wiadczeniu najemcy z dnia 29 sierpnia 1994 roku wynikalo, iz w lokalu zamieszkiwali w tym czasie A. P. (2), jego
malzonka A. P. (1) oraz syn najemcéw M. P. - w tym czasie trzynastoletni.

(dowo6d: umowa najmu, k. 9-10; o§wiadczenie, k. 15)

A. P. (2) zmarl w dniu 11 stycznia 2008 roku.

(informacja z UM, k. 11)

Aneksem do umowy z dnia 2 czerwca 2008 roku jedynym najemca zostata A. P. (1).
(aneks, k. 12)

W dniu 5 stycznia 2009 roku wypowiedziano A. P. (1) umowe najmu z tytulu posiadania znacznych zalegloSci
czynszowych. Umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 31 marca 2009 roku.

(wypowiedzenie, k. 14)

Zaleglo$¢ za okres od wrze$nia 2016 roku do konca sierpnia 2019 roku wyniosla 11.440,65 zlotych z tytulu naleznosci
gtownej i 1.237,14 zlotych z tytulu naliczonych odsetek. Pozwani w tym okresie nie dokonali zadnej wplaty.

(wykaz zaleglo$ci, k. 28-30)

W dniu 30 wrzesnia 2019 roku do pozwanych skierowano wezwanie do zaplaty nalezno$ci objetej pozwem. Wezwanie
zostalo odebrane przez A. P. (1), nie zostalo odebrane przez M. P.. Wyslane na adres wskazany w pozwie pozostawiono
nastepnie do odbioru w lokalu zarzadu.

(wezwanie z dowodem doreczenia, k. 44-46)

W dniu 18 lutego 2020 Komornik prébowal dokonaé doreczenia pozwu pozwanemu M. P. pod adresem G., ulica (...).
A. P. (1) o$wiadczyla komornikowi, iz jej syn M. nie mieszka w lokalu przez okres okolo 6 lat, a ona nie utrzymuje z
nim kontaktu i nie zna miejsca jego pobytu.

(protoko6t Komornika, k. 58)

M. P. wyprowadzil sie z lokalu przy ulicy (...) okolo 6 lat temu, w zwigzku z podjeciem pracy zagranica. Od tego czasu
nie przebywatl w tym lokalu, ani tez nie odwiedzal w nim matki. Z matka syn utrzymuje kontakt rzadki, telefoniczny.
W lokalu nie znajduja sie przedmioty nalezace do M. P..

(zeznania pozwanej A. P. (1), k. 94)
Sad zwazyl:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw, w tym zeznanh pozwanej A.
P. (1). Sad uznal zeznania pozwanej za wiarygodne, albowiem znajduja one odzwierciedlenie we wczeéniej zlozonych
o$wiadczeniach pozwanej, w tym zlozonym w zwigzku z doreczeniem pozwanej pozwu przez Komornika. Z zeznan
pozwanej wynika, iz syn nie utrzymuje z nig stalej relacji od momentu wyjazdu zagranice. Wynika z nich réwniez to,
iz to on pozostaje inicjatorem tych kontaktdéw, natomiast pozwana nie dysponuje, ani adresem zamieszkania, ani tez
mozliwo$cia przedstawienia dodatkowych dokumentow po$wiadczajacych miejsce pobytu pozwanego.



Strona powodowa wywodzi swoje roszczenie z przepisu art. 18 ustawy o ochronie praw lokatoréw. Zgodnie z
powyzszym przepisem osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia opréznienia lokalu co
miesigc uiszcza¢ odszkodowanie. Odszkodowanie, o ktorym mowa w ust. 1, odpowiada wysokoSci czynszu, jaki
wlasciciel moéglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, wlasciciel
moze zadaé od osoby, o ktérej mowa w ust. 1, odszkodowania uzupehiajacego.

Wysoko$¢ dochodzonego roszczenia strona powodowa wykazala przedlozonymi dokumentami, w tym dokumentami
wskazujacymi na wysoko$¢ ustalanych stawek stanowigcych podstawe do wyliczenia odszkodowania.

Natomiast strona powodowa nie wykazala tego, aby w lokalu przy ulicy (...) w okresie od dnia 1 wrze$nia 2016 roku
do dnia 31 sierpnia 2019 roku przebywal M. P., co zostalo zarzucone przez pozwanego reprezentowanego w procesie
przez kuratora.

Powodka opierala swoje roszczenie na fakcie zameldowania pozwanego w przedmiotowym lokalu, jak réwniez na tym,
iz pozwana A. P. (1) nie powiadomita wlaSciciela nieruchomosci o tym, iz syn w przedmiotowym lokalu nie przebywa
— co mogloby stanowi¢ podstawe do obnizenia kosztow skladajacych sie na oplaty ponoszone przez A. P. (1).

Ponadto w aktach zlozonych przez powodke znajdowalo sie o§wiadczenie zlozone przez najemce A. P. (2) z 1994 roku,
z ktorego wynikalo, iz w lokalu przebywa M. P., trzynastoletni wéwczas syn najemcy.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz zameldowanie nie stanowi potwierdzenia na zamieszkiwanie pozwanego, w
szczegoblnosci zwazywszy na to, iz jak wynika z systemu PESEL — SAD pozwany jest zameldowany pod wskazanym
adresem nieprzerwanie od momentu zameldowania — to jest od roku 1988. Tak nieprzerwany okres zameldowania
moze rowniez $wiadczy¢ o tym, iz pozwany nie przykltada wagi do czynnoéci meldunkowych.

Zameldowanie pozwanego pod wskazanym adresem, jak rowniez przedlozone przez powoda do akt o$wiadczenie
najemcy swoich poczatkow siega okresami maloletnoSci pozwanego i nie bylo nastepnie aktualizowane. Z kolei z
zalaczonej do akt dokumentacji nie wynika, aby pozwany odbieral pisma kierowane do niego pod adres wskazany w
pozwie.

Argument o tym, iz pozwana A. P. (1) moglaby uzyska¢ nizsze oplaty w przypadku powiadomienia o nie
zamieszkiwaniu syna rowniez nie moze przemawiac¢ za zamieszkiwaniem pozwanego w przedmiotowym lokalu,
zwazywszy na to, iz liczenie oplat od osoby odnosi sie do jednej pozycji gazu (13 zlotych), a przede wszystkim majac
na wzgledzie to, iz pozwana — jak wynika z zalgczonej historii zadluzenia - w okresie objetym pozwem ani razu nie
zaplacila nalezno$ci za zamieszkiwanie, za$ laczna kwota jej zadluzenia réwna sie wartoéci stu kilkudziesieciu tysiecy.
Wydaje sie zatem, iz pozwana, ktéra nie przyktada wagi do placenia oplat, nie przyklada jej rowniez do ich wymiaru.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal za wiarygodne twierdzenia pozwanej A. P. (1) co do tego, iz jej syn M. nie
zamieszkuje w przedmiotowym lokalu co najmniej od szeSciu lat.

Powodka nie przedstawila zadnego dowodu wskazujacego na to, aby pod tym adresem pozwany przebywal poza
dokumentami z okresu maloletno$ci pozwanego, a odnoszacych sie do o§wiadczen sprzed ponad dwudziestu lat od
czasu objetego pozwem.

Z kolei fakt nie zamieszkiwania pozwanego w lokalu w okresie objetym pozwem nie pozwala na uznanie powodztwa
za zasadne.

Majac na wzgledzie powyzsze sad oddalil pow6dztwo co do pozwanego M. P. obcigzajac kosztami procesu powoda
jako przegrywajacego i uznaja je za uiszczone.



