Sygn. akt: I1 C 3119/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2021 r.
Sad Rejonowy w Gdyni I1 Wydziat Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2021 r. w Gdyni na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa H. M.

przeciwko  B. (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu z siedzibqg w G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedziba w G. na rzecz powodki H. M. kwote 6.961,63 zl (sze$¢ tysiecy dziewieéset szeSédziesiat jeden zlotych
sze$cdziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 4.432,32 7zl (cztery tysiace czterysta
trzydzieSci dwa zlote trzydzie$ci dwa grosze) od dnia 17 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
z siedziba w G. na rzecz powddki H. M. kwote 2.217,00 zt (dwa tysigce dwieScie siedemnascie zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

3. wyrokowi w punkcie 1. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sygnatura akt: I 1 C 3119/20

Uzasadnienie pkt 2 wyroku

Powodka H. M. wniosta pozew przeciwko B. (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi
Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedzibg w G. o zaplate kwoty 6.961,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie
od kwoty 4.432,32 zl od dnia 17 kwietnia 2020r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powoddka podniosta, ze pomiedzy stronami przed Sadem Rejonowym w Elblagu toczylo
sie postepowanie, w trakcie ktérego w dniu 29 czerwca 2016r. w sprawie X Nc 16008/16 wydano nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym. Skutkiem niewlaSciwego doreczenia nakaz uprawomocnil sie, co umozliwilo
6wczesnemu powodowi wszczecie postepowania egzekucyjnego. Powbddka dowiedziata sie o postepowaniu dopiero z
zajeciem komorniczym. W zwigzku z tym, ze roszczenie bylo przedawnione, zlozyla — po uprzednim prawidlowym
doreczeniu nakazu — sprzeciw, co spowodowalo uchylenie nakazu i wyznaczenie postepowania w trybie ogdlnym.
Do tego czasu jednak wyegzekwowano od powodki kwote 6.961,63 zL W postepowaniu toczacym sie pod sygnaturg
I C 3398/18 pozwana cofnela pozew, skutkiem czego Sad umorzyl postepowanie i zasadzil na rzecz powodki koszty
postepowania. W zwigzku z powyzszym wyegzekwowane przez pozwana kwoty stanowig kwalifikowana postaé
bezpodstawnego wzbogacenia — nienalezne $§wiadczenie, gdyz podstawa prawna Swiadczenia odpadla. Powodka



podjela probe ugodowego zakonczenia postepowania poprzez wezwanie przedsadowe, lecz pozwana do dnia zlozenia
pozwu nie zwrocila naleznoéci. Na dochodzone roszczenie skladaja sie: kwota wyegzekwowana jako nalezno$¢ gtowna
wraz z odsetkami w wysoko$ci 5.082,13 zt oraz koszty sadowe w kwocie 1.879,50 zl.

(pozew k. 3-4v)

Pozwany uznal powodztwo i wniost o nieobcigzanie go kosztami procesu, podnoszgc, ze nie dat powodu do wytoczenia
powodztwa. Pozwany wskazal, ze odpowiedzial na wezwanie do zaplaty, uznajac reklamacje i informujgc o podjeciu
decyzji o zwrocie kwoty, ktorej domagala sie powodka. Jednakze, wobec braku pelnomocnictwa potwierdzajacego
umocowanie pelnomocnika pow6dki oraz braku numeru konta, w dniu 17 kwietnia 2020r. pozwany wystosowal pismo
do pelnomocnika powo6dki o podanie ww. informacji, jednak pelnomocnik powddki nigdy nie udzielil odpowiedzi na
pismo pozwanego.

(odpowiedz na pozew k. 22-22v)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pismem z dnia 7 kwietnia 2020r. pelnomocnik powodki H. M. wezwal pozwanego B. (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w G. do zwrotu w terminie 7 dni od doreczenia
wezwania kwoty 6.961,63 zt wraz z odsetkami od kwoty 4.432,33 zl na wskazany rachunek pelnomocnika powdédki.
Jednocze$nie wskazano, ze brak przekazania przedmiotowej naleznosci w zakre$lonym terminie spowoduje podjecie
natychmiastowych dzialan celem zainicjowania stosownego postepowania przed sagdem celem odzyskania naleznoSci.

(dowdd: ostateczne przedsadowe wezwanie do uregulowania nalezno$ci z dnia 7 kwietnia 2020r. k. 9-10 wraz z
dowodem nadania k. 11)

W dniu 17 kwietnia 2020r. pozwany sporzadzil pismo zaadresowane do pelnomocnika powodki, wskazujac, ze w
dniu 9 kwietnia 2020r. wplynela korespondencja dotyczaca wierzytelno$ci wynikajacej z kredytu konsumpcyjnego
nr (...) z dnia 4 grudnia 2002r. na nazwisko H. K.. W piSmie tym wskazano, ze wierzyciel podjal decyzje o zwrocie
kwoty wyegzekwowanej oraz przekazanej na konto wierzyciela przez komornika sadowego w toku postepowania
egzekucyjnego. Jednocze$nie, zostalo zawarte wezwanie do przestania pelnomocnictwa umocowanego do odbioru
§rodkow lub wskazanie numeru konta bankowego H. K..

(dowdd: pismo z dnia 17 kwietnia 2020r. k. 27-28)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych przedlozonych przez
strony niniejszego postepowania. Stosownie do treéci art. 245 kpc powolane w ustaleniach stanu faktycznego
dokumenty korzystaja z domniemania autentyczno$ci oraz pochodzenia zawartych w nich o$wiadczen, za§ w toku
niniejszego postepowania zadna ze stron nie prébowala obali¢ ww. domnieman w trybie art. 253 kpe. Forma i tresé
przedmiotowych dokument6éw nie budzi réwniez watpliwosci Sadu.

Zgodnie z treécia art. 101 kpc zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli
nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynno$ci procesowej zadanie pozwu. W Swietle
powolanego przepisu nie budzi watpliwosci, ze do przestanek uwzglednienia wniosku o zwrot kosztow procesu nalezy
uznanie przez pozwanego zadania pozwu przy pierwszej czynno$ci procesowej oraz niedanie przez niego powodu
do wytoczenia sprawy. O ile pierwsza ze wskazanych powyzej przestanek byla pomiedzy stronami niesporna, o tyle
watpliwo$ci budzilo, czy pozwany nie dal powodu do wytoczenia niniejszego powddztwa. Zwazy¢ nalezy, iz w doktrynie
i orzecznictwie wskazuje sie, ze pozwany nie daje podstaw do wytoczenia powddztwa, jezeli jego stosunek wobec
zadania powoda pozwala przyjaé, ze powdd uzyskalby zaspokojenie swojego roszczenia bez konieczno$ci wytaczania
powodztwa. Ocena ta musi pozostawac w zgodzie z do$wiadczeniem zyciowym przy uwzglednieniu faktu, ze mogtby
wyrazi¢ swoéj stosunek do zgloszonego przez powoda roszczenia (por. orzeczenie SN z dnia 25 maja 1936 r., C III



842/35, Zb.Orz. SN 1937, poz. 38; orzeczenie SN z 18 kwietnia 1961 r., 4 CZ 23/61, OSPiKA 1962, Nr 5, poz. 121;
orzeczenie SN z 13 kwietnia 1961 r., IV 23/61, OSNC 1962, Nt 3, poz. 100; orzeczenie SN z 19 pazdziernika 1961 r.,
IT CZ 11/61, OSNPG 1962, Nr 1—6, poz. 6; postanowienie SN z 22 lutego 1968 r., I CZ 115/67, OSNCP 1968, Nr 11,

poz. 194; T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1—5053°. Tom I, Warszawa

2019; A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I A. Komentarz. Art. 1-424'%, Warszawa
2020). Jezeli powdd wezwal pozwanego przed wszczeciem postepowania do spelnienia zadania, ktére nastepnie
zostalo sformulowane w pozwie i wszczetym na jego podstawie postepowaniu, a nastepnie pozwany w takiej sytuacji
o$wiadczyl, ze uznaje zadanie pozwu, to w takim wypadku nie mozna méwic o uznaniu powodztwa w rozumieniu tego
przepisu. Zlozone przez pozwanego takie o§wiadczenie nie uzasadnia zastosowania przez sad omawianego przepisu
(por. postanowienie Sadu Apelacyjnego z 30 listopada 1995 r., I ACz 366/95, OSA 1996, Nr 7—8, poz. 34). Podkreslié
przy tym nalezy, iz to na pozwanym spoczywa ciezar wykazania, ze faktycznie nie on dal podstawy do wniesienia
powoédztwa (por. T. Szancilo (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1—-505%°. Tom I,
Warszawa 2019).

W ocenie Sadu, wbrew powyzszemu obowigzkowi, w niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, ze nie dal powodu
do wytoczenia powddztwa. Ustosunkowujac sie do twierdzen zawartych w odpowiedzi na pozew, pelnomocnik
powddki zaprzeczyt, aby przed wniesieniem pozwu otrzymat od pozwanego pismo zawierajgce oSwiadczenie o uznaniu
roszczenia z pro$ba o wskazanie numeru rachunku bankowego. W tym stanie rzeczy, pozwany winien byl udowodnicé,
ze o$wiadczenie zostalo faktycznie skierowane do pelnomocnika powo6dki w taki sposob, ze moglt on zapoznaé sie
z jego tre$cia. Pozwany mogl uczynic¢ zadosé powyzszemu obowigzkowi skladajac chocby dowdd nadania przesylki.
Jak bowiem podnosi sie w judykaturze juz dowod nadania przesylki rejestrowanej stanowi uprawdopodobnienie
doreczenia jej adresatowi. Domniemanie to moze zosta¢ przez adresata obalone przez wykazanie, ze nie mial
mozliwo$ci zapoznania sie z jej treScia, przy czym winny to byé okolicznoSci rzeczywiScie uniemozliwiajace adresatowi,
a wiec pozostajace poza jego wola, zapoznanie sie z tre$cia przesylki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 15 pazdziernika 2018r., VI ACa 513/17, L.). W przedmiotowej sprawie pozwany takiego dowodu jednak nie
przedlozyl, a wobec zaprzeczenia przez pelnomocnika strony przeciwnej, nie sposoéb przyjaé, ze informacja zawarta w
pi$mie z dnia 17 kwietnia 2020 roku w ogoéle dotarta do pelnomocnika powodki. W zwigzku z powyzszym brak byto
podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 101 kpc.

Majac powyzsze na wzgledzie, o kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik sprawy zasadzil od przegrywajacego niniejszy spor pozwanego na rzecz powodki kwote 2.217 zl, na ktéra
skladaja sie: oplata sadowa od pozwu (400 zl), oplata za czynnosci fachowego pelnomocnika powddki w stawce
minimalnej obliczonej od wskazanej w pozwie wartoéci przedmiotu sporu, zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800)
(1.800 z}) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



