Sygn. akt: I1 C 2706/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2021 .

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny - Sekcja d/s Rozpoznawanych w Postepowaniu Uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Iwona Goérska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2021 r. w Gdyni
sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko M. T.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 917 zt (dziewiecset siedemnascie zlotych) z tytulu zwrotu kosztow
postepowania.

I1C (...)
UZASADNIENIE
STAN FAKTYCZNY:
Gmina W. jest wlaScicielem lokalu mieszkalnego polozonego przy ul.. (...)/1w W..
/bezsporne/
W okresie od 1 czerwca 2011 r. do 20 sierpnia 2012 r. pozwana M. T. nie zamieszkiwala w spornym lokalu.
/zeznania $wiadkéw J. L., D. P.,J. S. (1), T. T. — k. 88 -89/

Pozwana wyprowadzila sie ze spornego lokalu na poczatku lat dwutysiecznych i zamieszkala ze swoim partnerem J.
L.. Pierwotnie mieszkali w W., na ul. 15- lecia 17, nastepnie wyjechali do Grecji, a po powrocie z niej zamieszkali w W.,
najpierw na ul. 15 — lecia, a nastepnie na ul. (...). P6Zniej pozwana wraz z rodzing przeprowadzila sie do G..

/zeznania $wiadkéw J. £., D. P, J. S. (1), T. T. — k. 88 -89, dokumenty: wycigg z rachunku bankowego — k.46, umowa
konta — k. 47 -48, porozumienie zmieniajace — k. 49, umowa o prace — k. 50, umowa o prace — k. 56, notatka stuzbowa
-k.58/

ROZWAZANIA:



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodow z dokumentéw oraz z zeznan §wiadkow
J. L., D. pawlowskiego, T. T. i J. S. (2). Dokumenty zostaly sporzadzone poza niniejszym postepowaniem i nie dla
jego celéw, a zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodnosci. Z kolei zeznania §wiadkéw sg ze soba spdjne w
zakresie najistotniejszej dla rozstrzygniecia okolicznoéci — faktu niezamieszkiwania pozwanej w spornym lokalu w
okresie objetym sporem.. Wszyscy $wiadkowie zgodnie twierdzili, Zze pozwana wyprowadzila sie z lokalu na ul. (...) na
poczatku lat 2000 i od tej pory zamieszkiwala ze swoim partnerem i corka w W., na ul. 15 — lecia i W., a nastepnie w
G.. Zeznani $wiadkow roznily sie od siebie w szczegodlach dotyczacych okresow, w jakich pozwana zamieszkiwala pod
poszczegb6lnymi adresami (innymi niz ul. (...)), okresu pobytu w Grecji i wyprowadzki do G., jednakze takie niescistosci
s3 jak najbardziej zrozumiale z uwagi na uplyw czasu. Swiadkowie maja zwyczajnie prawo nie pamietaé, w jakich
latach zmienialy sie poszczego6lne adresy pozwanej. Nie $wiadczy to, w ocenie sadu o nieszczeros$ci ich zeznan, a co
najwyzej o zatarciu sie pewnych szczeg6tow w pamieci na przestrzeni ostatnich niemal 20 lat.

Wiarygodno$c¢ zeznan Swiadkoéw wzmacniaja tez ztozone przez pozwang dokumenty w postaci umowy o prace, umowy
konta, wypowiedzenia zmieniajacego, wyciagu z rachunku bankowego. Pochodza one z lat 2005, 2009, 2011, 2012, a
wiec obejmuja okres objety sporem. W zadnym z nich, jako adres pozwanej nie zostala wskazana ul. (...).

W przekonaniu sagdu powod, ktérego w niniejszej sprawie obcigzal ciezar udowodnienia okolicznosci, iz pozwana
zamieszkiwala w spornym lokalu w okresie objetym pozwem, nie przedstawil zadnego wiarygodnego dowodu na te
okoliczno$é. Jedynym dowodem zaoferowanym przez powoda jest o§wiadczenie sporzadzone w czerwcu roku 2004, o
tresci: ,,P. T. o$wiadczyla, ze corka M. od (... -nieczytelne) czerwca 2004 przebywa w mieszkaniu przy ul. (...) na stale”.
O$wiadczenie to jest napisane na tej samej kartce papieru, na ktorej sporzadzono wezeéniejsze o§wiadczenie z 28
listopada 2003 r., z ktérego wynika, ze pozwana nie przebywa w lokalu, jest u rodziny. Omawiane o§wiadczenie, nawet
jesli jest zgodne z prawda, pochodzi z czerwca 2004 r. Okres objety sporem obejmuje czerwiec 2011 — sierpien 2012.
Trudno znalez¢ logiczne uzasadnienie, dla wniosku, ktory zdaje sie wysuwa¢ powod, iz fakt ewentualnego powrotu
pozwanej do mieszkania w czerwcu 2004 oznacza automatycznie, ze pozwana zamieszkiwala w lokalu w latach 2011
— 2012. Tezy takiej nie da sie obroni¢ w zestawieniu z dowodami z dokumentéw przedlozonych przez pozwang i
zeznaniami zawnioskowanych przez nig §wiadkéw. Malo tego, powdd dolaczyt do akt notatke stuzbowa z 10 wrzeénia
2019 . (sadzac z charakteru pisma sporzadzong przez te sama osobe, ktéra napisala o§wiadczenie z czerwca 2004r.), z
ktorej wynika, ze pozwana (wedlug o§wiadczenia Z. T. (1)) nie mieszka w spornym lokalu od 2003 r. Oba zaoferowane
przez powoda dowody sg zatem ze soba sprzeczne, co tym bardziej podwaza ich wiarygodno$¢.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad uznal, ze powod nie sprostal wynikajacemu z art. 6 k.c. obowiazkowi wykazania, ze
pozwana zamieszkiwala w spornym lokalu w latach 2011 — 2012, a od ustalenia tej okolicznoéci zalezalo uwzglednienie
powodztwa opartego na przepisie art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy
i zmianie Kodeksu cywilnego oraz niektérych innych ustaw. Warunkiem zasgdzenia odszkodowania za bezumowne
zajmowanie lokalu przez pozwana jest wykazanie, ze lokal rzeczywiScie zajmowala.

Poniewaz przeprowadzone w sprawie dowody okazaly sie wystarczajace dla wyjasnienia kwestii niezamieszkiwania

pozwanej w lokalu przy ul. (...)/, sad na podstawie art. 235 * § 1 pkt. 2 k.p.c. pominal wnioski o przestuchanie Z. T. (2)
i powddki, poniewaz okoliczno$ci, na ktére dowody te mialy byé¢ przeprowadzone, zostaly juz udowodnione zgodnie
z teza wnioskowana przez pozwang.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi powoda jako strone przegrywajaca spor. Pozwanej
nalezat sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 900 zl oraz zwrot oplaty skarbowej za pelnomocnictwo
w kwocie 17 zl.



