Sygn. akt: I1 C 2452/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2022 .

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny - Sekcja d/s Rozpoznawanych w Postepowaniu Uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Pietkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2022 r. w Gdyni
sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko H. B.

o zachowek

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 3617 zl (trzy tysigce szeSéset siedemnascie zlotych) z tytutu zwrotu
kosztéw postepowania,

III. nakazuje $ciagnac od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 308,95 (trzysta osiem
zlotych i dziewieédziesiat pieé¢ groszy) z tytulu zwrotu wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa

Sygn. akt I1 C 2452/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 3 sierpnia 2020 r. powddka G. S. domagatla sie od pozwanej H. B. zaplaty kwoty 12.000
z} tytulem zachowku wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie od dnia 11 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty,
a ponadto zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podala, ze prawomocnym postanowieniem z dnia 23 lipca 2019 r. w sprawie VII Ns 790/19
Sad Rejonowy w Gdyni stwierdzil, ze spadek po zmarlym w dniu 10 kwietnia 2019 r. w G. na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 6 wrze$nia 2012 r. nabyla jego zona H. B. w caloSci. Wskazala nastepnie, ze spadkodawca posiadal
dwojke dzieci: G. S.iM. B. (1), ktéry zmarl przed $miercia spadkodawcy pozostawiajac corke M. B. (2). W chwili §mierci
spadkodawca byl Zonaty z pozwana. Dodala, ze w przypadku dziedziczenia ustawowego, do kregu spadkobiercow
ustawowych nalezaly zona H. B., corka G. S. i wnuczka M. B. (2). W zwiazku z tym, kazdy ze spadkobiercow
ustawowych uprawniony bylby do 1/3, zatem nalezny zachowek wynosi polowe z 1/3 spadku.

Powodka wskazala nastepnie, ze spadkodawca w dniu 20 maja 1996 r. sprzedal sp6ldzielcze wlasnosciowe prawo do
lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...). Za pieniadze uzyskane z tej sprzedazy zakupil nastepnie mieszkanie
w G. przy ul. (...). Powddka oswiadczyla, ze nie posiada informacji o innych skladnikach majatkowych wchodzacych do



spadku, w zwiazku z tym dochodzona kwota nie wyczerpuje catoéci roszczenia. Stwierdzila, ze nie zrzeka sie roszczenia
w zakresie nieobjetym przedmiotowym pozwem. Dodala, ze pozwana wyplacila powddce w dniu 10 pazdziernika
2019 r. kwote 29.302 zk. Uzasadniajac wskazana date poczatkowego naliczania odsetek powodka podala, ze poprzez
czesSciowe spelnienie roszezenia o zachowek pozwana odméwila spelnienia roszczenia w pozostalej czesci.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci, a takze o zasgdzenie od powodki na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwana podniosla zarzut braku podstawy prawnej roszczenia, a w dalszej kolejnosci zarzut sprzecznoS$ci roszczenia
z zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Zakwestionowata dochodzone
roszczenie tak co do zasady, jak i wysokoSci, wskazujac, ze powodka otrzymala juz kwote 29.302 zl tytulem naleznego
zachowku. Odnoszac sie do twierdzen powddki wskazala, ze nie przedstawita ona zadnych dowod6w na fakt, ze §rodki
na zakup mieszkania w G. przy ul. (...) pochodzily ze sprzedazy przez spadkodawce spoéldzielczego wlasno$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...). Stanela na stanowisku, ze nabycie wlasnoéci lokalu w G.,
jak roéwniez prace wykonczeniowe, sfinansowane zostaly z majatku wspdlnego spadkodawcy i pozwanej. Podniosla,
ze przedmiotowe mieszkanie nabyte zostalo podczas obowigzywania art. 215 § 2, zgodnie z ktérym spo6ldzielcze prawo
do lokalu przydzielonego obojgu malzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania malzenistwa dla zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezy wspdélnie do obojga malzonkéw bez wzgledu na istniejace miedzy nimi
stosunki majatkowe. Pozwana stanela nastepnie na stanowisku, ze w dacie $mierci spadkodawcy posiadal on we
wspolwlasnos$ci ustawowej malzenskiej z pozwana lokal mieszkalny w G. przy ul. (...) o warto$ci nieprzekraczajacej
355.500 zl oraz $rodki zgromadzone na rachunku bankowym w wysokoSci 5.123,94 zl. Wskazala nastepnie, ze
samodzielnie poniosla koszty pogrzebu spadkodawcy, ktére wyniosly 4.500 zl.

Pozwana podniosla rowniez, ze zgdanie powodki jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Stwierdzila, ze nie
posiada innego lokalu mieszkalnego, do ktérego moglaby sie przeprowadzi¢, utrzymuje sie ze Swiadczenia emerytalno-
rentowego, jest osoba starsza i schorowana. Dodala, ze powodka zaniedbywala spadkodawce, rzadko go odwiedzala,
nie interesowala sie stanem jego zdrowia, mimo ze ciezko chorowal. Caly ciezar opieki nad spadkodawca spoczywal
na jego zonie (pozwanej).

W piSmie z dnia 14 pazdziernika 2020 r. powodka podtrzymala swoje stanowisko. Wskazala nadto, ze faktycznie
poniesione przez pozwang koszty pogrzebu wynosza nie wiecej niz 500 zl z uwagi na kwote otrzymanego zasitku
pogrzebowego, ktory wynosi 4.000 zl. Odnoszac sie do zarzutu sprzeczno$ci roszczenia z zasadami wspdlzycia
spolecznego powodka podkreslila, ze w spadkodawca w swoim testamencie notarialnym nie wydziedziczyt powodki.
Powolujac sie na orzecznictwo i wypowiedzi doktryny stanela na stanowisku, ze zastosowanie art. 5 k.c. moze mie¢
miejsce w sytuacjach wyjatkowych, za§ w sprawach o zachowek zakres jego stosowania powinien by¢ szczegélnie
waski i obejmowa¢ jedynie sytuacje razacego naruszenia obowigzkdéw rodzinnych. Wskazala, ze zamieszkiwala w
miejscowosci oddalonej o 600 km od miejsca zamieszkania ojca, dlatego jej kontakty z ojcem nie byly czeste, co jednak
nie uzasadnia uwzglednienia zarzutu naduzycia prawa podmiotowego. Odnoszac sie do sytuacji materialnej pozwanej
wskazala, ze mieszka ona samotnie w mieszkaniu o powierzchni 70 m2, dlatego przy konieczno$ci uzupekienia
zachowku rozwigzaniem moglaby by¢ sprzedaz tego mieszkania i zakup mniejszego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 6 wrze$nia 2012 r. przed notariuszem D. K., prowadzaca Kancelarie Notarialna w R., A. B. (1) — ojciec powo6dki
G. S. oraz maz pozwanej H. B. — sporzadzil testament, w ktérym do catoSci spadku powotal swoja zone — H. B..

/dowod: okoliczno$ci bezsporne; nadto testament z dnia 6 wrze$nia 2012 r. w formie aktu notarialnego, Rep. A nr
4202/12 (k. 11)/



W dniu 10 kwietnia 2019 r. A. B. (1) zmarl. Spadkodawca posiadal dwojke dzieci — G. S. oraz M. B. (1), ktory nie dozyt
otwarcia spadku. M. B. (1) pozostawil corke M. B. (1). W dacie $mierci spadkodawca pozostawal w zwiazku malzenskim
7 pozwang, niebedaca matka powddki..

/dowod: okolicznosci bezsporne/

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2019 r. w sprawie VII Ns 790/19 Sad Rejonowy w Gdyni stwierdzil, ze spadek
spadkodawcy na podstawie testamentu notarialnego z dnia 6 wrzesnia 2012 r. nabyla jego zona H. B. w caloéci.

/dowod: okolicznosci bezsporne/

Umowa w formie aktu notarialnego, zawarta w dniu 20 maja 1996 r. przed notariuszem J. R., prowadzacym Kancelarie
Notarialna w L., spadkodawca zbyt udzial w wysokosci 4/6 w spdldzielczym wlasnoéciowym prawie do lokalu
polozonym przy ul. (...) w L. za kwote 33.334 zl.

/dowdd: umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego z dnia 20 maja 1996 r., Rep. A nr 692/96 (k. 12-13)/

Przed Smiercia relacje spadkodawcy z powodka nie byly bliskie. Nie interesowala sie stanem jego zdrowia. Mieszkali
w miejscowo$ciach oddalonych od siebie o prawie 600 km (spadkodawca w G., powddka w M.). Powddka odwiedzala
ojca raz na kilka lat. Podczas pobytéw w G. powodka mieszkalta na dzialce udostepnionej przez corke i ziecia pozwane;.
Przez ostatnie 10 lat zycia spadkodawca nie wychodzil z domu, poruszal sie o kulach, wymagal pomocy w zwigzku z
codziennym funkcjonowaniem. Zajmowala sie nim gléwnie zona, ktéra m.in. mierzyla mu ci$nienie, przygotowywala
posilki i podawala leki. W zwiazku z pogorszeniem jego stanu zdrowia ze spadkodawca i pozwang zamieszkala
corka pozwanej B. A., niebedaca cérka spadkodawcy. Nastepnie, z powodu utraty sil przez pozwang, glownie ze
wzgledu na przebyta operacje, podjela ona wraz corka decyzje o skierowaniu spadkodawcy do domu opieki, co
konsultowano réwniez z powodka i jej mezem, ktorzy poparli te decyzje i zaproponowali partycypowanie w kosztach
z tym zwigzanych. Powodka nie wie, do jakiego domu opieki trafil jej ojciec. Nie pytala o to pozwanej ani jej corki.
Na temat spadkodawcy i umieszczenia go w domu pomocy spolecznej z zieciem pozwanej rozmawial maz powddki,
Powodka nie spytata go o to, w jakim domu opieki przebywa ojciec.

/dowdd: zeznania $wiadka B. A. (k. 156-157); zeznania §wiadka W. A. (k. 157-158); zeznania pow6dki G. S. (k. 158-159)/

Pozwana i spadkodawca byli wspotposiadaczami rachunku bankowego w banku (...), ktérego saldo w dniu §émierci
spadkodawcy wynosilo 5.123,94 z}. W dniu $émierci spadkodawca nie byt wlascicielem ani wspélwlascicielem zadnego
pojazdu.

/dowod: za$wiadcezenie z dnia 19 wrze$nia 2019 r. o saldzie rachunku bankowego (k. 38); zaswiadczenie z Centralnej
Ewidencji Pojazdow (k. 78)/

W dniu otwarcia spadku pozwanej i spadkodawcy przystlugiwalo na zasadzie ustawowej wspolnoséci majatkowe;j
spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu polozonego przy ul. (...) w G.. Szacunkowa warto$¢ tego prawa wedlug
stanu mieszkania i cen z dnia 10 paZzdziernika 2019 r. wynosila 360.500 zl. Mieszkanie nabyto ze wspoélnych
oszczednoSci pozwanej oraz spadkodawcy, jak réwniez dzieki pozyczkom udzielonym przez powddke oraz rodzicow
ziecia pozwanej.

/dowdd: opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego A. B. (2) (k. 91-122); zeznania $§wiadka W. A. (k. 157-158)/

Zasilek pogrzebowy jedynie czeSciowo pokryl koszty pogrzebu. Pozwana samodzielnie poniosta pozostale koszty w
wysokosci ok. 4.500 zl.

/dowdd: zeznania $wiadka B. A. (k. 156v); zeznania §wiadka W. A. (k. 157)/



Pozwana 10 pazdziernika 2019 r. dobrowolnie dokonala na rzecz powodki wplaty w wysokoéci 29.302 zt tytulem
naleznego jej zachowku.

/dowdd: okolicznosci bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje

Czesc¢ okolicznosci faktycznych w niniejszej sprawie byla bezsporna. Do faktow tych nalezalo powotanie do spadku
pozwanej na podstawie testamentu, krag osob, ktore dziedziczylyby po spadkodawcy na podstawie ustawy oraz fakt
dobrowolnej zaplaty przez pozwang na rzecz powddki kwoty 29.302 z}. Sporne elementy stanu faktycznego Sad ustalil
na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych, opinii biegtej rzeczoznawcy majatkowej oraz zeznan swiadkow
i strony powodowe;j.

Dokumenty urzedowe (akty notarialne, zaswiadczenie z Centralnej Ewidencji Pojazdow) stanowily dowdd tego, co
zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.), podczas gdy dokumenty prywatne (za§wiadczenie o
saldzie rachunku bankowego) stanowily dowdd tego, Ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie (art. 245 k.p.c.). Dokumenty nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalaz} z urzedu okolicznosci,
ktore przeczylyby ich prawdziwosci.

Sad uznal za wiarygodna pisemna opinie bieglej rzeczoznawcy majatkowej A. B. (2), gdyz byla kompletna,
niesprzeczna wewnetrznie, wyczerpujaca i wykonana z dochowaniem nalezytych standardow. Sad zwrocit uwage, ze
opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron i nie wzbudzala watpliwo$ci sadu, dlatego stala sie podstawa
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych,

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkow B. i W. A., poniewaz byly przekonujace, spojne i rzeczowe. Swiadkowie opisali
w swoich zeznaniach relacje laczace powddke ze spadkodawcg w zakresie, w jakim byly im wiadome, w tym
czestotliwo$¢ ich kontaktow, a takze osobiste starania pozwanej majace na celu zapewnienie spadkodawcy opieki
w ostatnich latach zycia. Sad mial na wzgledzie, ze Swiadkowie sa wprawdzie osobami najblizszymi dla pozwanej,
dlatego teoretycznie mogliby zeznawaé na jej korzysé. Jednak caloksztalt okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza postawa
Swiadkow wzgledem spadkodawcy i samej powddki, zaréwno przed, jak i w trakcie procesu, przekonaly sad o ich
uczciwosci i prawdoméwnoéci. Nalezy zauwazyé, ze powoddka i corka pozwanej byly dla siebie osobami niemal
obcymi, niespokrewnionymi, a mimo to kontakt pomiedzy powddka i jej ojcem zostal nawigzany dzieki zieciowi
pozwanej. To corka pozwanej i jej maz goécili u siebie powddke z rodzing w czasie ich wizyt w G.. To cérka pozwanej
zajmowala sie ojcem powodki w czasie jego choroby, a nastepnie wraz z mezem pokrywala koszty jego opieki w
domu opieki spolecznej. To corka i zie¢ pozwanej przyznali uczciwie w zeznaniach, ze maz powddki oferowal pomoc
finansowa w poryciu kosztéw pobytu A. B. (1) w domu opieki, mimo, iz ewentualne przemilczenie tego faktu byloby
korzystniejsze dla pozwanej. W ocenie Sadu opisana postawa $wiadkow byla zawsze ugodowa, otwarta i uczciwa. To
samo mozna powiedzie¢ o postawie pozwanej (matki i teSciowej Swiadkow), w szczegolnosci nalezy wspomniec o fakcie
dobrowolnej zaplaty powodce, jeszcze przed wytoczeniem powddztwa, do§é dokladnie obliczonego zachowku.

Zeznania powodki Sad uznal za wiarygodne w ograniczonym zakresie, poniewaz okazaly sie sprzeczne z zeznaniami
swiadkéw B. i W. A., a ponadto sprzeczne wewnetrznie. Nie uszlo bowiem uwadze Sadu, ze powodka stanowczo
twierdzila, Ze pozwana nie wniosta zadnego wktadu do malzenstwa ze spadkobiercg, swoje mieszkanie przekazala
wnukowi, ktory je sprzedal (k. 158v), a jednocze$nie przyznala, ze nie toczyla z pozwana rozmoéow na ten temat (k. 159).
Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze powddka nie mogla mie¢ zatem rzetelnych informacji o stanie
majatkowym pozwanej w momencie zawierania malzenstwa ze spadkodawca.

Niewiarygodne sa rowniez twierdzenia powo6dki o izolowaniu jej od ojca przez pozwang i jej rodzine. Corka i ziec
pozwanej goscili powbddke na swojej dzialce podczas jej pobytow w G.. Sama powddka potwierdzila, ze miata bardzo
dobry kontakt z zieciem pozwanej (k. 159). Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze wydaje sie malo prawdopodobne, by
pozwana, sama bedgca osobg schorowana i w podeszlym wieku, byla w stanie skutecznie uniemozliwi¢ mezowi kontakt



z dzieémi, o ile dzieci te naprawde chcialyby tego kontaktu. Nadto, twierdzenia powddki, Zze pozwana zniszczyla
poprzednie testamenty spadkodawcy, uznac¢ nalezy za zarzut calkowicie golostowny.

Powodka szczerze natomiast przyznala, ze nie wie, w jakim domu opieki umieszczono spadkodawce. Posrednio
potwierdzila tez fakt rzadkich kontaktéw z ojcem, co thumaczyla duza odlegloscig w jakiej od niego zamieszkiwala.
Okolicznosci te czynig wiarygodnymi twierdzenia §wiadkow B. i W. A., ze powodka nie utrzymywala z ojcem bliskiej
relacji i nie wspomagala pozwanej w opiece nad nim.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 991 § 11 2 k.c., zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku
z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest matoletni
— dwie trzecie wartosci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach — polowa wartosci tego udziatu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz
w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZz w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupehienia.

Ustalajac nalezny powddce tytulem zachowku udzial w masie spadkowej przywolaé ponadto nalezy art. 931 § 1
i 2 k.c., ktory stanowi, ze w pierwszej kolejno$ci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w czeéciach rownych. Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz
jedna czwarta calosci spadku. Jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylto otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktory by mu
przypadal, przypada jego dzieciom w czeSciach rownych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych.
Wynika z tego, ze w razie niesporzadzenia przez spadkodawce testamentu, dziedziczytaby po nim jego zona — pozwana
H. B., cérka — powddka G. S., oraz corka niezyjacego w momencie otwarcia spadku syna spadkodawcy — M. B. (2).
Kazda z tych trzech os6b dziedziczylaby udzial wynoszacy 1/3 spadku. Na mocy art. 991 § 1 k.c. nalezny powodce
zachowek wynosi zatem 1/6 spadku, czyli polowe jej niedoszlego udziatu spadkowego.

Przechodzac do ustalania skladu i warto$ci masy spadkowej wskazaé nalezy w pierwszej kolejnoéci, ze powodce
nie udalo sie udowodnié, ze mieszkanie polozone w G. przy ul. (...) zakupione zostalo za $rodki uzyskane przez
spadkodawce ze zbycia mieszkania polozonego w L. przy ul. (...) i tym samym na zasadzie surogacji weszlo do
majatku osobistego spadkodawcy. Bezspornie mieszkanie zostalo nabyte w czasie trwania zwiazku malzenskiego,
a zatem zgodnie z zasadg wyrazona w przepisie art. 31 kro weszlo w sklad majatku wspolnego malzonkéw. R.
powddki bylo udowodnié okoliczno$é przeciwng i wykazac, ze Srodki pochodzace ze sprzedazy lokalu w L. w caloéci
zostaly przeznaczone na nabycie mieszkania w G.. W tej kwestii zabraklo jakiegokolwiek dowodu. Przeciwnie, ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze pozwana w momencie zawierania zwigzku matzenskiego posiadala
oszczednoSci, a nabyte p6Zzniej mieszkanie pozwana i spadkodawca zakupili ze swoich wspolnych oszezednoéci, jak
rowniez dzieki pozyczkom udzielonym przez powodke oraz rodzicow ziecia pozwanej. Nie ma zatem podstaw, by
przedmiotowego mieszkania nie wlaczaé do majatku wspoélnego pozwanej i spadkodawcy. Zgodnie z ustaleniami
bieglej, szacunkowa warto$¢ spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu polozonego przy ul. (...) w G. na dzien
otwarcia spadku wynosila 360.500 zt.

Kolejnym skladnikiem majatkowym spadkodawcy byly srodki zgromadzone na rachunku bankowego w banku (...),
ktérego saldo w dniu émierci spadkodawcy wynosilo 5.123,94 z}. Srodki te réwniez stanowily majatek wspolny.
innych skladnikow majgtku spadkodawcy w toku procesu nie ustalono. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad
na zasadzie art. 2352 § 1 pkt. 2 kpc pomingl wniosek o zwrocenie sie do Krajowej Izby Rozliczeniowej, poniewaz
zgodnie z wnioskiem sprecyzowanym przez pelnomocnika powddki na ostatniej rozprawie, dowdd ten mial wykazaé,
czy spadkodawca przed $miercig nie dokonywal darowizn, oraz czy jakie$§ pieniadze nie zostaly wyplacone przed
jego Smiercig, W ocenie sadu wnioskowany dowdd nie byt przydatny do stwierdzenia tych okoliczno$ci poniewaz
ewentualne informacje bankéw potwierdzilyby wylacznie wyplate okre§lonych $rodkéw z rachunku bankowego, a
nie sposob ich rozdysponowania. Poza tym pozwana zlozyta do akt za$wiadczenie o stanie rachunku bankowego



swojego i spadkodawcy ze wskazaniem zgromadzonej na nim kwoty. Dalej — w aktach sprawy znajduje sie rowniez
dokument urzedowy potwierdzajacy zgloszenie nabycia spadku i podana w nim warto$¢ spadku. Brak dowodéw na
to, aby warto$¢ te Urzad Skarbowy zakwestionowal.

W dniu $mierci spadkodawcy ustala ustawowa wspolnos§é malzeniska pozwanej i spadkodawcy, w ktérej mieli réwne
udzialy (art. 43 § 1k.r.0.). Warto$é spadku po spadkodawcy stanowi zatem polowa z sumy kwot 360.500 zt i 5.123,94
zl, czyli kwota 182,811,97. Od tej sumy nalezy nastepnie odja¢ kwote 4.500 zl, czyli kwote wydatkéw poniesionych
przez pozwang na sfinansowanie pogrzebu spadkodawcy przekraczajacych kwote otrzymanego zasitku pogrzebowego
(4.000 zl), albowiem stosownie do tresci art. 922 § 3 in principio k.c., do dlugéw spadkowych naleza takze koszty
pogrzebu spadkodawcy w takim zakresie, w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w danym $rodowisku.
Stan czynny spadku po spadkodawcy okreéli¢ nalezy zatem na kwote 178.311,97, za$ nalezny powddce zachowek — na
kwote 29.718,66 zl.

Odnoénie wysokos$ci dlugdéw spadkowych — sad dal wiare §wiadkom B. i W. A., ze koszty te przekroczyl wysoko$c
zasitku pogrzebowego. Wprawdzie powodka zakwestionowala te okoliczno$é, jednakze z do§wiadczenia zyciowego
wynika, ze zasilek pogrzebowy wystarcza jedynie na pokrycie podstawowych kosztéw pogrzebu przede wszystkim
ushug firmy pogrzebowej, Nie wystarcza juz natomiast np. na organizacje stypy, zakup pomnika, szerszy zakres
uslug kamieniarskich itp. $wiadek B. A. wskazala, ze stypa kosztowala ok 1500 zl, ofiara dla ksiedza ok 500 zl,
usluga kamieniarza ok. 2000 zl., za$ zasilek pogrzebowy pokryl koszty zakupu wieficow, prac na cmentarzu i firmy
pogrzebowej. W ocenie Sadu kwoty te zgodne sa zasadami do§wiadczenia zyciowego

Sad oddalil powo6dztwo w caloéci, albowiem uznal, ze wycena wartoéci spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu
polozonego przy ul. (...) w G., dokonana przez pozwana, zostala wykonana z nalezytg staranno$cia, a niedoszacowanie
wartoSci w wysoko$ci 5.000 z} z calag pewno$cia mieéci sie w granicach dopuszczalnego bledu tym bardziej, ze obie
wyceny (dokonana przez pozwang oraz biegla) sila rzeczy maja charakter szacunkowy. W konsekwencji Sad uznal, ze
wyplacony powbdce zachowek w pelnio zaspokoil jej roszczenie prowadzac do jego wygasniecia i na podstawie art.
991 § 2 a contrario k..c., Sad orzekl jak w punkcie I sentencji.

W punkeie IT sentencji Sad orzekl o kosztach postepowania w zgodzie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
wyrazong w art. 98 k.p.c. Na rzecz pozwanej zasadzono kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania, na ktora
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 3.600 zl, ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z
2018 r., poz. 265), a takze koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl.

W punkeie III sentencji Sad orzekt na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz. U.z2020 1., poz. 755) 0 §ciggnieciu od powodki kwoty 308,95 zt tytulem zwrotu wydatkéw
wylozonych tymczasowo przez Skarb Panistwa.



