Sygn. akt I 1 C 821/20 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja ds. rozpoznawanych w postepowaniu
uproszczonym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka-Midziak

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2022 roku w Gdyni
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda P. M. kwote 5.884,88 zl (pieé tysiecy
osiemset osiemdziesiat cztery zlote osiemdziesiat osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
29 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda P. M. kwote 2.671,00 z} (dwa tysiace
sze$tset siedemdziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd P. M. domagal sie od pozwanego (...) S.A. w W. zaplaty kwoty 6.064,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 3 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, a takze zasgdzenia na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze dnia 28 sierpnia 2007 roku — jako konsument — zawarl z pozwanym umowe kredytu
hipotecznego nr (...) zmieniong aneksem nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2007 roku.

Powdd uznal za abuzywny zapis § 6 ust. 2 pkt 2 umowy, ktérym zobowigzany zostal w okresie kredytowania do
ubezpieczenia tzw. niskiego wkladu wlasnego stanowiacego jedna z form zabezpieczenia splaty kredytu. W okresie
od dnia 1 paZdziernika 2007 roku do dnia 30 czerwca 2016 roku powod uiécit lacznie na rzecz pozwanego kwote
6.064,00 zl z tego tytutu. Zapisy te nie zostaly uzgodnione indywidualnie, a powdd nie mial na nie wplywu. Z umowy
nie wynika, jaki byl okres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki sa objete ta ochrona oraz jakie sa ewentualne
wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Powodowi nie przedstawiono ani warunkéw ubezpieczenia ani nawet
samej umowy ubezpieczenia. Brak bylo kryteriéw pozwalajacych na jednoznaczne okreslenie czasu trwania umowy
ubezpieczenia. Powdd nie mial zadnej kontroli nad sposobem wydatkowania uiszczanych przez siebie oplat, a w
szczegblnosci nie mogl skontrolowac czy faktycznie stanowia one forme zabezpieczenia. Powod nie miat wplywu
na ewentualne zmiany umowy miedzy pozwanym a ubezpieczycielem. Nie wiedzial takze o zasadach dzialania tego
ubezpieczenia, a takze o zakresie ochrony i wiazacych sie z nia prawach i obowigzkach. Aneks réwniez nie reguluje
kwestii zwigzanych z ubezpieczeniem, a jedynie stanowi, ze wyplata kredytu nastgpi niezwlocznie po spelieniu
okre§lonych warunkéw — m.in. po uiszczeniu niskiego wkladu w (...) S.A. Analiza kwestionowanej klauzuli nie
pozwala na ustalenie, czy powdd byl zobowiazany do uiszczenia poniesionych przez pozwanego kosztéw zwigzanych



ze Swiadczona ushuga (...), czy do ich refinansowania. Pozwany nie dopekil obowigzkéw informacyjnych w zwiazku
z zawarta umow3a ubezpieczenia.

Pismem z dnia 29 listopada 2016 roku powdd wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 6.064,00 zl, natomiast pozwany
odmoéwil.

(pozew — k. 4-6v.)

Pozwany w odpowiedzi na pozew zwr6cit uwage na zmiane nazwy na (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W., wnibsl o
oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Zdaniem pozwanego powdd mogl wnieS¢ wymagany wklad wlasny, a wowczas ustanowienie zabezpieczenia kredytu
w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie byloby konieczne. Skorzystanie z umowy ubezpieczenia
bylo zatem indywidualna decyzja powoda. Pozwany zaprzeczyt, jakoby umowa nie przewidywala mozliwosci zwrotu
powodowi niewykorzystanej skltadki ubezpieczeniowej w wysokoéci 179,12 zl i z juz z tego powodu powddztwo w
tej czeSci powinno zostaé oddalone. Pozwany potwierdzil, ze umowa nie zawiera szczeg6lowego zakresu ochrony
ubezpieczeniowej. Doszlo do zawarcia przez powoda umowy ubezpieczenia z (...) S.A. Powdd nie mial ani
statusu ubezpieczonego ani ubezpieczajacego w rozumieniu przepisu art. 805 § 1 k.c. Status ubezpieczajacego i
ubezpieczonego w oparciu o zawarta umowe ubezpieczenia mial wylacznie pozwany, w zwigzku z czym nie bylo
podstaw do informowania powoda przez bank o tresci objetej tajemnica przedsiebiorstwa umowy ubezpieczenia
zawartej z (...) S.A. jak i przedstawiania powodowi w tym zakresie polis ubezpieczeniowych. Dzieki zabezpieczeniu
powdd otrzymal mozliwoé¢ finansowania calo$ci swojej inwestycji, co nie bytoby mozliwe w innych warunkach, wobec
braku posiadania przez powoda wkladu wlasnego.

Pozwany podnio6st takze zarzut przedawnienia roszczenia, albowiem oplata na pokrycie ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego byla pobierana przez pozwanego z rachunku bankowego powoda, a roszczenia zwiazane z wykonaniem
umowy rachunku bankowego przedawniajg sie z uplywem 2 lat, stosownie do tresci art. 731 k.c. Poza tym oplaty
pobierane z tytulu (...) stanowia roszczenia okresowe i przedawniaja sie najp6zniej z uplywem 3 lat, stosownie do
tresci art. 118 k.c.

(odpowiedz na pozew — k. 71-76v.)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dnia 28 sierpnia 2007 roku powo6d P. M. (jako kredytobiorca) zawarl z Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe
nr (...) kredytu budowlanego w walucie wymienialnej, na podstawie ktérej bank udzielil powodowi kredytu w lacznej
kwocie 159.297,05 CHF, z czego 158.583,42 CHF na sfinansowanie budowy lokalu mieszkalnego i refinansowania
srodkow wlasnych, a 713,63 CHF na sfinansowanie naleznej bankowi oplaty przygotowawczej. Kredytu udzielono
od dnia zawarcia umowy do dnia 23 sierpnia 2037 roku. Wyplata kredytu miala nastapi¢ niezwlocznie po m.in.
ustanowieniu prawnego zabezpieczenia splaty kredytu, tj. ubezpieczeniu splaty kredytu w (...) S.A., ubezpieczeniu
niskiego wkladu w (...) S.A. oraz wystawieniu przez kredytobiorce weksla in blanco wraz z deklaracja wekslowa
na rzecz (...) S.A. (§ 2 ust. 3.2), a takze udokumentowaniu przez kredytobiorce spelnienia warunkéw dodatkowych
wymaganych do wyplaty kredytu, tj. oplaceniu skladki za 3 miesiace z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu, oplaceniu
skladki od kwoty brakujacego wktadu wlasnego za okres 60 miesiecy (§ 2 ust. 3.3 lit a i b). Wedle § 2 ust. 6 lit g
kredytobiorca zobowigzany byl do oplacania skladek z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego do czasu, gdy
saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu osiagnie poziom réwny lub nizszy niz 75 % warto$ci nieruchomodci.
W § 6 ust. 1 wskazano, ze obowigzkowe zabezpieczenie splaty stanowia: hipoteka zwykla na nieruchomosci oraz
ubezpieczenie nieruchomosci. Natomiast w § 6 ust. 2 sprecyzowano, ze dodatkowe zabezpieczenie kredytu stanowi
cesja wierzytelno$ci na bank z tytulu wniesienia wktadu budowlanego (pkt 1) oraz ubezpieczenie kredytowanego
niskiego wkladu wlasnego w (...) S.A. do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu osiggnie poziom
roéwny lub nizszy niz 75 % kosztu inwestycji (pkt 2).



(dowdd: umowa — k. 10-13)

Dnia 17 wrze$nia 2007 roku strony umowy zawarly aneks nr (...), zgodnie z ktérym zmianie uleg} § 2 ust. 3 umowy
precyzujac, ze warunki uruchomienia kredytu odnoszg sie teraz do warunku uruchomienia I transzy.

(dowdd: aneks nr (...) — k. 14-14v.)

Postanowienia umowne dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego z uwagi na stanowisko banku nie
podlegaly negocjacjom. Powoda poinformowano, ze skorzystanie z tej formy zabezpieczenia umowy jest obligatoryjne.
Powodowi nie wyjasniono szczegdoldow dotyczacych zasad funkcjonowania umowy ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego.

(dowdd: zeznania powoda — k. 165-165v., plyta — k. 167)
Z tytuhlu ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego w zwigzku z zawarta umowa pobrano od powoda:

+ dnia 3 wrze$nia 2007 roku kwote 3.289,04 z} za okres ubezpieczenia od dnia 1 pazdziernika 2007 roku do dnia
30 wrze$nia 2012 roku,

« w dniach 10 pazdziernika 2012 roku oraz 22 pazdziernika 2012 roku lacznie kwote 2.774,96 zt za kontynuacje
ubezpieczenia w okresie od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia 30 czerwca 2017 roku.

(pismo pozwanego z dnia 23.03.2017r. — k. 15, dyspozycje powoda z dnia 28.08.2007r. — k. 189, k. 190)

Pismem z dnia 29 listopada 2016 roku powod wezwal pozwanego do zwrotu wszystkich kwot uiszczonych z tytulu tzw.
ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego w zwigzku z § 6 ust. 2 pkt 2 umowy — w terminie 14 dni od daty otrzymania
wezwania.

(dowod: pismo powoda z dnia 29.11.2016r. — k. 16)

Pozwany zadeklarowal zwrot sktadki ubezpieczeniowej jedynie w zakresie niewykorzystanego okresu ubezpieczenia.
Natomiast w pozostalym zakresie odmowil.

(dowdd: pismo pozwanego z dnia 23.03.2017r. — k. 15 oraz z dnia 29.12.2016r. — k. 17-17v.)

Powodowi zwr6cono kwote 179,12 zt z tytulu niewykorzystanej sktadki ubezpieczeniowej niskiego wktadu wlasnego.
(dowdd: potwierdzenie przelewu z dnia 25.04.2017r. — k. 88)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych przedtozonych przez strony
oraz dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do powoda.

Zdaniem Sadu, zeznania powoda s3 szczere, logiczne wewnetrznie niesprzeczne, a takze nie budza zadnych
watpliwo$ci w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego. Powdd w spdjny sposob opisal proces zmierzajacy do zawarcia
umowy kredytowej, w szczegolnosSci w zakresie postanowien dotyczacych kwestionowanych klauzul umownych.

Za wiarygodne Sad uznat réwniez przedlozone do akt sprawy dowody z dokumentéw, albowiem zadna ze stron nie
kwestionowala ich autentyczno$ci. W ramach swobodnej oceny dowodéw Sad uznal, ze zalaczona dokumentacja,
rowniez w kopiach, przedstawia rzeczywistg tre$¢ stosunku prawnego nawigzanego przez strony, a takze okolicznos$ci
zwigzane z jego wykonywaniem.

Jedynymi dowodami dla stwierdzenia przeciwnego dla twierdzen powoda faktu w zakresie negocjowania spornej
klauzuli byly, poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem, niepodpisane wydruki decyzji z dnia 17 sierpnia 2007 roku



oraz wniosek sporzadzony przez pracownika banku. Dowody te nie stanowily dokumentow, a faktu tego nie zmienialo
poswiadczenie tych wydrukéw za zgodno$é z oryginalem. Oceniajac je w ramach swobodnej oceny dowodéw Sad
uznat je za wiarygodne w zakresie tego, ze zostaly sporzadzone przy okazji zawierania spornej umowy, a takze,
ze powdd negocjowal obnizenie marzy, wysoko$¢ prowizji przygotowawczej, skrocenie okresu pobierania prowizji
rekompensacyjnej oraz obnizenie prowizji za przewalutowanie kredytu. Niezaleznie od powyzszego dowody te nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem nie wynikalo z nich, aby forma zabezpieczenia kredytu, w
szczegblnoSci umowa ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego podlegala jakimkolwiek negocjacjom lub powo6d miat
mozliwo$¢ innego zabezpieczenia kredytu w sytuacji niewystarczajacego wkladu wlasnego. Za nieprzydatna dla
rozstrzygniecia sprawy nalezato uznac takze opinie Rzecznika (...) wyrazong w toku postepowania reklamacyjnego,
albowiem Sad nie byl nia zwiazany przy orzekaniu, co nie oznacza, ze nie bral pod uwage zawartej w niej argumentacji.

Podstawowym zarzutem stawianym przez powoda w toku niniejszego postepowania, byl zarzut niewaznosci § 6 ust.
2 umowy kredytowej, zobowigzujacy go do uiszczenia kosztow z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.
Zasadno$c¢ roszczenia powoda o zaplate byla wywodzona przestankowo z niewazno$ci opisanej wyzej klauzuli.

Z punktu widzenia prawidlowej metodologii procesu orzeczniczego, aby oceni¢ zasadno$¢ roszczenia powoda o
zaplate, w pierwszej kolejnoéci nalezalo ustali¢ czy sporny zapis umowny jest wazny. Bez uprzedniego przesadzenia
tej kwestii, Sad nie moglby ocenic¢ roszczen powoda o zaplate opartych o twierdzenia o §wiadczeniach nienaleznych.

Zdaniem Sadu § 6 ust. 2 pkt 2 umowy kredytowej zawartej przez strony stanowi niedozwolone postanowienie umowne
w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c. i art. 3852 k.c. Przede wszystkim przedmiotowa klauzula nie byla indywidualnie
negocjowana z powodem, albowiem na te okoliczno$¢ pozwany nie przedstawil jakichkolwiek wiarygodnych
dowodo6w, mimo ze to na nim spoczywal ciezar dowodu zgodnie z art. 3851 § 4 k.c. Bez watpienia sporne postanowienie
umowne narusza dobre obyczaje i w ten sposdb razaco narusza interesy powoda jako konsumenta.

Niewatpliwie powodowi przystepujacemu do umowy przystugiwal status konsumenta. Jak wskazat (...) w wyroku z
dnia 3 wrze$nia 2015 roku w sprawie C-110/14 ( (...):EU:C:2015:538) artykul 2 lit. b) dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy intepretowa¢ w ten
sposob, ze osobe fizyczng wykonujaca zawod adwokata i zawierajaca umowe kredytu z bankiem, w ktorej to umowie
nie zostalo okre§lone przeznaczenie kredytu, mozna uznaé za ,konsumenta” w rozumieniu przytoczonego przepisu,
jezeli wspomniana umowa nie jest zwigzana z dzialalnoScia zawodowa tego adwokata. Bez znaczenia pozostawalo
zatem rozeznanie powoda w produktach kredytowych czy tez wykonywanie przez niego woéwczas zawodu radcy
prawnego.

Zwazy¢ nalezalo, ze o indywidualnym uzgodnieniu konkretnych klauzul nie $wiadczy ich polozenie w danej czeSci
redakcyjnej umowy (ani tytul danej jednostki redakcyjnej), lecz mozliwo$é rzeczywistego wplywu konsumenta na
ksztalt danej klauzuli, w tym na mozliwoé¢ ich zmiany (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja
2015r1., VI ACa 995/14, L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 sierpnia 2019r., I ACa 79/19, L.).

Kwestionowana klauzula nie dotyczyta gtownych §wiadczen stron.

Podkresli¢ w pierwszej kolejnosci nalezalo, iz klauzule dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego co
do zasady sa dopuszczalne w umowach konsumenckich jako nie naruszajace dobrych obyczajow. W przypadku
udzielenia kredytu z pominieciem klauzul umownych dotyczacych wniesienia wymaganego wkladu wlasnego, bank
ponosilby zwiekszone ryzyko zwigzane z udzieleniem kredytu konsumentowi nie posiadajacemu dostatecznych
§rodkow pienieznych na pokrycie swojego wktadu. Dodatkowe zabezpieczenie kredytu z niskim wkladem wlasnym
wynika takze z oczekiwan regulatora Komisji Nadzoru Finansowego, jak tez samego ustawodawcy. Zgodnie bowiem
z treScig przepisu art. 70 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe, bank uzaleznia
przyznanie kredytu od zdolnoSci kredytowej kredytobiorcy. Przez zdolno$é kredytowa rozumie sie zdolno$é do splaty
zaciagnietego kredytu wraz z odsetkami w terminach okreslonych w umowie. Zgodnie natomiast z trescig art. 70 ust.
2 pkt 1 tej samej ustawy osobie fizycznej, prawnej lub jednostce organizacyjnej nie majacej osobowosSci prawnej, o



ile posiada zdolno$¢ prawna, ktore nie maja zdolnoéci kredytowej, bank moze udzieli¢ kredytu pod warunkiem m.in.
ustanowienia szczeg6lnego sposobu zabezpieczenia splaty kredytu.

Konieczno$¢é nalezytego zabezpieczenia kredytéw hipotecznych wynika z zalozenia, ze w interesie calego
spoleczenstwa lezy stabilno$¢ systemu bankowego. Z tego wzgledu spolecznie pozadana jest sytuacja, gdy kredyt
ma swoje odzwierciedlenie w depozytach ustanowionych w bankach przez osoby trzecie. Skutkiem zagrozenia
splaty kredytdéw hipotecznych jest ryzyko destabilizacji calego sektora bankowego i ryzyko utraty depozytéw, a w
konsekwencji destabilizacja calej gospodarki. Jednak nalezy oczekiwa¢ od bankéw bedacych instytucjami zaufania
publicznego, aby postanowienia dotyczace takiej formy zabezpieczenia splaty kredytu byly formutowane w sposéb
nieabuzywny, uczciwy, a takze jasny i zrozumialy dla konsumenta. W rozpatrywanym przypadku bank takich
wymogow nie dochowal.

Jak wynikalo z wiarygodnych zeznan powoda — w razie nie skorzystania z ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
w ogole nie doszloby do zawarcia umowy. Powdd musial wybra¢ taki sposob zabezpieczenia zobowigzania. Pozwany
— zgodnie z obowigzujacym rozkladem ciezaru dowodu — nie wykazal, aby pow6d miat inng mozliwo$¢ dodatkowego
zabezpieczenia kredytu, a takze, aby kwestionowana forma zabezpieczenia kredytu podlegata negocjacjom. Pozwany
w zaden sposob nie wykazal, ze mozliwe bylo zawarcie umowy bez spornej klauzuli. Potwierdza to zreszta zapis § 2 ust.
3 umowy warunkujacy wyplate kredytu (lub jego transzy) od ustanowienia zabezpieczenia splaty kredytu m.in. przez
ubezpieczenie niskiego wkladu w (...) S.A. Zatem konsument znalazl sie w sytuacji przymusowej. Chcac uzyskac kredyt
powdd musial wyrazié zgode na uiszczenie skladki ubezpieczeniowej. Jednoczes$nie konsument zostat pozbawiony
jakiegokolwiek wplywu zar6wno na tre$¢ umowy ubezpieczenia, wybor ubezpieczyciela czy wysoko$c¢ sktadki.

Przedmiotowa klauzula umowna niewatpliwie zapewniala bankowi pelna swobode ksztaltowania tre$ci umowy
ubezpieczenia (w tym dobér lub zmiane ubezpieczyciela) oraz pelng niezalezno$¢é w sposobie nakladania na
kredytobiorce skladek ubezpieczeniowych. W umowie kredytowej nie okreslono w ogoéle sposobu wyliczania skladek
ubezpieczeniowych. Nie wskazano, czy bedzie pobierana okresowo, a jesli tak, co jaki okres i w jakiej wysokoSci.
Wskazano bowiem, ze skladka pobierana bedzie do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytutu udzielonego kredytu osiagnie
poziom réwny lub nizszy niz 75 % warto$ci nieruchomosci. Zwazywszy, ze 6wczesne rekomendacje Komisji Nadzoru
Finansowego nie wskazywaly na celowo$é oczekiwania od konsumenta wniesienia wkladu wlasnego na poziomie 25
% warto$ci nieruchomoSci, to nie wyja$niono nawet sposobu ustalenia tej wartos$ci, ani tez definicji wkladu wlasnego
lub niskiego wkladu wlasnego.

Zdaniem Sadu taki sposéb uksztaltowania stosunku prawnego jest sprzeczny z dobrymi obyczajami. W umowie
nie przewidziano dla konsumenta zadnych $rodkéw umozliwiajgcych kontrole wysokosSci oplaty i weryfikacje czy
odpowiada ona skladce uiszczanej przez pozwanego.

Pozwany nie przedstawil mu takze zadnych informacji na temat stosunku prawnego, jaki laczyl bank z
ubezpieczycielem. Brak mozliwoSci kontroli wykonywania umowy ubezpieczenia oraz wysokosci oplaty stanowi
naruszenie zasady rownorzednoSci stron stosunku cywilnoprawnego.

W odro6znieniu od pozwanego banku, ktéry jest strona umowy ubezpieczenia i ma niezbedna wiedze o treSci
umowy ubezpieczenia, konsument — ponoszacy faktyczny koszt skladki — nie ma zadnych instrumentéw prawnych
do weryfikacji jej wysoko$ci oraz ustalenia, czy skladka zostala zaplacona na rzecz ubezpieczyciela i czy zostala
rzetelnie rozliczona. Nie chcac ponosi¢ negatywnych konsekwencji konsument zmuszony jest do ponoszenia kosztow
ubezpieczenia.

Zwazywszy, ze kredytobiorca jest zobowigzany do uiszczania miesiecznych rat kredytu, dodatkowa kwota z tytulu
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, stanowi dla konsumenta kolejne obciazenie finansowe, zmniejszajace jego
zdolno$ci platnicze. Taka dysproporcja w uksztaltowaniu praw i obowigzkédw stron stosunku prawnego, niewatpliwie
stanowi naruszenie zasady réwnoSci i lojalno$ci kontraktowej, a wobec wysokoSci §wiadczen pobranych od powoda



takie naruszenie nalezalo uzna¢ za razace. Wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowej (okolo 6 tysiecy zlotych) nie jest
symboliczna, nawet jesli jest rozlozona na wiele lat.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze w niniejszej sprawie postanowienie umowne okres$lajace obowigzek
zaplaty skladek z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie bylo jednoznacznie okre§lone w rozumieniu
art. 3851 § 1 k.c. (byto bowiem dotkniete brakiem przejrzysto$ci warunkéw umownych). Wymog wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumiatym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza
zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji (por.
wykladnie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 dokonang w orzeczeniu (...) C-186/16, (...):EU:C:2017:703).

Skoro uregulowania dotyczace ustalenia ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowig niedozwolone
postanowienie umowne, to nie wigza one powoda w tym zakresie, a tym samym jest on uprawniony do zadania zwrotu
pobranych przez bank srodkéw pienieznych, gdyz podstawa tego Swiadczenia odpadia.

Zupelnie chybiony okazal sie zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z treScig art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia
okreslonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczesniejszym mozliwym terminie. W niniejszej sprawie
zastosowanie bedzie mial 10-letni termin przedawnienia przewidziany zmienionym juz art. 118 k.c. W myél art. 5
ust. 2 ustawy zmieniajacej, tj. ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. 2018 poz. 1104) termin skrocony tg ustawa z 10 do 6 lat rozpoczyna bieg od dnia wejscia w zycie
nowelizacji (E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021). Roszczenie
powoda nie miato charakteru okresowego, co uzasadnialoby 3-letni termin przedawnienia (art. 118 k.c.) ani tez nie
wynikalo z umowy prowadzenia rachunku bankowego (art. 731 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu, do otwarcia biegu terminu przedawnienia roszczen nie dochodzi
do momentu, w ktérym kredytobiorca nie zakwestionuje skutecznosci badZz waznoéci postanowien uprzednio
wykonywanej przez siebie umowy. Dopiero wowczas powstaje stan, w ktéorym wierzyciel, ktéoremu przystuguje
roszczenie o zwrot nienaleznych $wiadczen, moze podja¢ czynno$ci zmierzajace do postawienia ich w stan
wymagalno$ci w rozumieniu art. 120 § 1 k.c. (por. wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 22 maja 2019 r., XXV
C 2068/17, LEX nr 2726873).

Zgodnie z art. 455 k.c. roszczenie powoda o zwrot sfinansowanych skladek ubezpieczeniowych stato sie wymagalne z
dniem nastepnym po uplywie wyznaczonego w wezwaniu 14-dniowego terminu do zaplaty. W aktach sprawy brak jest
dowodu doreczenia, lecz bezspornie doreczone zostalo nie p6Zniej niz dnia 29 grudnia 2019 roku, gdyz w tym dniu
pozwany wystosowal odpowiedz do powoda. Dlatego roszczenie nalezalo uznaé¢ za wymagalne nastepnego dnia.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil pow6dztwo w przewazajacym zakresie, o czym orzekl w punkeie 1. wyroku
namocy art. 410 § 1i § 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c., art. 455 k.c., art. 481 § 11 § 2 k.c., oddalajgc powddztwo w pozostalym
zakresie, tj. w zakresie zwrdoconej przez pozwanego kwoty 179,12 z oraz zadania odsetek ustawowych za op6Znienie
przed wskazanym wyzej terminem wymagalno$ci roszczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4, § 10 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.), uznajac ze pozwany przegral sprawe niemal w caloSci, zasadzil od niego na
rzecz powoda calo$¢ poniesionych przez niego kosztow procesu w lacznej kwocie 2.671,00 zl, na co skladaly sie:
wynagrodzenie kwalifikowanego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w stawce minimalnej (2.250,00 z1), w tym
wynagrodzenie za postepowanie zazaleniowe, oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 z1), oplata sadowa od pozwu
(304,00 zl) oraz oplata sadowa od wniosku o uzasadnienie zaliczona na poczet wniesionego p6zniej zazalenia (100,00
z}).



