Sygn. akt: I C 771/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 kwietnia 2022 r. w G.
sprawy z powodztwa L. P.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 61 800 zl. (szeStdziesiat jeden tysiecy osiemset zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 15 maja 2019r do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7 438,91 zl. (siedem tysiecy czterysta trzydzieéci osiem zlotych
dziewieédziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 771/20
UZASADNIENIE
(wyroku z dnia 20 kwietnia 2022 roku — k. 151)

Powodka L. P. domagatla sie od pozwanego (...) S.A. w W. zaplaty kwoty 21.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia 15 maja 2020 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodka podala, ze dnia 25 stycznia 2018 roku J. P. ubezpieczyl u pozwanego pojazd A. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w zakresie m.in. autocasco z ustalong warto$cia pojazdu na 280.000 zt brutto. Pozwana
nie zglaszala wowczas uwag do stanu pojazdu.

Dnia 10 stycznia 2019 roku pojazd ten zostal skradziony. Poszkodowany zawiadomil o tym pozwana oraz organy
$cigania.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w wysokoéci 163.600 zl.
Poszkodowany nie zgadzajgc sie z wysoko$cig odszkodowania zlozyt odwolanie.

Dnia 5 pazdziernika 2020 roku poszkodowany J. P. zmarl, a w jego prawa wstapila powdédka — Zona na podstawie
dziedziczenia.

Z prywatnej kalkulacji sporzadzonej na zlecenie powddki wynikalo, ze warto$¢ pojazdu na dzien szkody wynosila
242.100 zl. Pozwany po wezwaniu do doptaty r6znicy z pierwotnie wyplacona kwota odmowil.



Pomiedzy stronami bezsporna byla warto$¢ bazowa skradzionego pojazdu w dniu szkody ustalona przez pozwana na
kwote 216.700 zl. Pozwany niezasadnie zastosowal ujemne korekty.

Pierwotnie powddka dochodzila czeéci roszczenia, tj. kwoty 21.000 z} z naleznej kwoty 78.500 zt.
(pozew — k. 3-11)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany potwierdzil wyplate odszkodowania w kwocie 163.600,00 zl. Wskazal, ze umowa autocasco
nie przewidywala opcji dodatkowej (...) Warto$¢ 100 %”, a zatem zgodnie z Ogélnymi Warunkami Ubezpieczenia
w razie kradziezy pojazdu odszkodowanie ustala sie w kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu w dniu dokonania
kradziezy. Warto$¢ pojazdu ustalana jest na podstawie aktualnych na dzien ustalenia tej warto$ci notowan rynkowych
cen pojazdu danej marki, modelu i typu, z uwzglednieniem jego pochodzenia, roku produkcji, daty pierwszej
rejestracji, wyposazenia, przebiegu, iloéci wlaScicieli, wczeSniejszych napraw, stanu technicznego i charakteru
eksploatacji. Natomiast w przypadku braku notowan danego pojazdu warto$¢ pojazdu ustala sie metoda wyceny
indywidualnej; w przypadku pojazdu fabrycznie nowego, ktorego nabycie jest potwierdzone faktura VAT. W razie
kradziezy pojazdu pozwany okresla odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu w dniu dokonania
kradziezy z uwzglednieniem warunkéw umowy ubezpieczenia.

Wycena skradzionego pojazdu zostala wykonana na dzien powstania szkody w oparciu o odnotowany w polisie
autocasco katalog E., bedacy podstawg okreSlenia sumy ubezpieczenia. Warto$é bazowa pojazdu wynosi 216.700
zl. Przy wycenie uwzgledniono wyposazenie standardowe i dodatkowe dealerskie okre$lone przez producenta na
podstawie numeru VIN. Zastosowano odpowiednie korekty, co doprowadzilo do ustalenia warto$ci pojazdu na
poziomie 163.000 zl brutto.

Pozwany zakwestionowal wycene powddki, ktéra wykonana zostala w systemie (...)Ekspert, natomiast w umowie
ubezpieczenia okreslono, ze ustalenie nastepuje na podstawie systemu E..

(odpowiedz na pozew — k. 65-65v.)

Pismem z dnia 14 grudnia 2021 roku powddka rozszerzyta powddztwo, wnoszac o zasadzenie kwoty 61.800,00 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 maja 2019 roku do dnia zaplaty. Podstawg ustalenia dochodzone;j
kwoty byla opinia bieglego sadowego, z ktorej wynikalo, ze wysoko$¢ poniesionej szkody wyniosta 225.400 zl.

(pismo z dnia 14.12.2021r. — k. 129-131, pismo z dnia 03.01.2022r. — k. 134-135)
Pozwany nie zajal stanowiska w przedmiocie rozszerzonego powodztwa.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 30 stycznia 2018 roku J. P. zawarl z pozwanym (...) S.A. w W., potwierdzona polisa nr (...), umowe ubezpieczenia
m.in. autocasco, ktérym objeto nalezacy do ubezpieczajacego pojazd marki A. model SQ5 w wariancie (...) o numerze
rejestracyjnym (...).

Do umowy zastosowanie mialy Ogolne Warunki Ubezpieczen Komunikacyjnych (...) ustalone uchwalg Zarzadu
pozwanego nr (...) z dnia 14 wrzeénia 2017 roku.

Zgodnie z § 16 OWU w razie kradziezy pojazdu (...) okresla odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej wartosci pojazdu
w dniu dokonania kradziezy (...).



Zgodnie z zawarta w § 3 pkt 92 OWU definicja, warto$§¢ pojazdu ustalana jest na podstawie aktualnych na
dzien ustalenia tej warto$ci notowan rynkowych cen pojazdu danej marki, modelu i typu, z uwzglednieniem jego
pochodzenia, roku produkcji, daty pierwszej rejestracji, wyposazenia, przebiegu, iloSci wlascicieli, wcze$niejszych
napraw, stanu technicznego i charakteru eksploatacji; w przypadku braku notowan rynkowych danego pojazdu
warto$¢ pojazdu ustala sie metoda wyceny indywidualnej (...).

(fakt bezsporny nadto potwierdzony: polisg nr (...) — k. 18-20, OWU — k. 21-32)

Dnia 10 stycznia 2019 roku pojazd objety ubezpieczeniem zostal skradziony. Nastepnego dnia poszkodowany J. P.
zglosil szkode pozwanemu.

(fakt bezsporny nadto potwierdzony: aktami szkody na plycie — k. 68)

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyjal odpowiedzialnoéé¢ za szkode i przyznal poszkodowanemu
odszkodowanie w wysoko$ci 163.600 zt

(fakt bezsporny nadto potwierdzony: pismem z dnia 10.05.2019r. — k. 33 wraz z kalkulacjg — k. 34-37)

Pismem z dnia 24 paZdziernika 2019 roku poszkodowany wezwal pozwanego do doplaty do wyplaconego
odszkodowania kwoty 65.990 zl. Pozwany odmowil.

(fakt bezsporny nadto potwierdzony: pismem z dnia 24.10.2019r. — k. 43-46, pismem z dnia 22.11.2019r. — k. 47)
Dnia 4 sierpnia 2020 roku poszkodowany zmarl. Spadek po nim na mocy ustawy nabyla w caloéci jego zona L. P..

(fakty bezsporne nadto potwierdzone: aktem poswiadczenia dziedziczenia z dnia 05.10.2020r. rep. A nr 6197/2020
—k. 15-17)

Pismem z dnia 6 listopada 2020 roku powodka wezwala pozwanego do doplaty do odszkodowania kwoty 78.500 zl,
informujac o wejéciu w prawa poszkodowanego. Pozwany odmowil.

(fakt bezsporny nadto potwierdzony: pismem z dnia 06.11.2020r. — k. 48-50, pismo z dnia 26.11.2020r. — k. 59-60)

Wartoé¢ pojazdu marki A. (...) w wariancie (...) o numerze rejestracyjnym (...) w dniu kradziezy pojazdu, tj. dnia 10
stycznia 2019 roku wynosita 225.400 zl.

(dowod: niekwestionowana opinia bieglego sadowego P. T. — k. 94-111)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych, dokumentu urzedowego w
postaci aktu po$wiadczenia dziedziczenia oraz opinii bieglego do spraw wyceny pojazddéw samochodowych.

W ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania autentycznoSci i wiarygodnosci przedlozonych
przez strony dokumentow w postaci akt szkody, polisy ubezpieczeniowej autocasco, korespondencji stron czy tez aktu
poswiadczenia dziedziczenia. Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron niniejszego postepowania nie kwestionowala
autentycznoSci powyzszych dokumentéw, ani tez nie zaprzeczyla, ze osoby podpisane pod tymi dokumentami
nie zlozyly o$wiadczen w nich zawartych. Powyzsze dokumenty nie budzily takze zadnych watpliwos$ci Sadu,
albowiem nie nosily zadnych Sladéw przerobienia, podrobienia czy innej ingerencji w ich tres¢. Sad uznal, ze
powyzsze dokumenty przedstawiajg rzeczywista tre$c laczacego strony stosunku prawnego oraz faktyczny przebieg
postepowania likwidacyjnego. Natomiast prywatne kalkulacje stron przedstawialy jedynie ich stanowisko w sprawie.

Wydana przez bieglego sadowego P. T. opinia pisemna zostala uznana za w pelni wiarygodna i stanowila podstawe
rozstrzygniecia. Biegly poprawnie zanalizowal stan faktyczny i sporzadzil opinie w oparciu o zawarty w aktach sprawy



material dowodowy, za$ wnioski, do ktorych doszedl wyczerpujaco uzasadnil. Warto zwrécic¢ uwage, ze sporzadzajac
opinie biegly bazowal na systemie eksperckim E., czego domagal sie pozwany. Sad uznal, ze opinia bieglego jest jasna,
logiczna i wewnetrznie niesprzeczna, co czynito ja w pelni przydatng do rozstrzygniecia sprawy i mogl na niej oprzeé
ustalenia faktyczne, tym bardziej, Ze Zadna ze stron nie kwestionowala opinii.

Przechodzac do rozwazah merytorycznych, wskaza¢ nalezalo, iz swoje roszczenia w niniejszej sprawie powddka
wywodzila z zawartej z pozwanym zakladem ubezpieczen umowy ubezpieczenia autocasco (AC).

Normatywna podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego stanowily zatem przepisy art. 805 § 1 k.c. i art. 824" § 1
k.c. Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przepis art. 824" § 1 k.c. stanowi jednocze$nie, ze o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez
zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Natomiast legitymacja czynna powo6dki wynikata z przejscia na jej rzecz uprawnien spadkodawcy — poszkodowanego
J. P., co potwierdzone zostalo zlozonym wraz z pozwem aktem po$wiadczenia dziedziczenia (art. 922 § 1 k.c.).

W niniejszej sprawie nie bylo pomiedzy stronami sporu co do tego, ze poszkodowanego oraz pozwanego taczyta umowa
autocasco pojazdu opisanego w stanie faktycznym, wystgpienia zdarzenia szkodowego objetego ubezpieczeniem
(kradziezy pojazdu) oraz zapisow umownych majacych zastosowanie do ustalenia wartosci pojazdu w dacie szkody.

Jedyna kwestia sporna w niniejszej sprawie pozostawato natomiast okreslenie wysoko$ci szkody, a w szczego6lnosSci
wartoSci rynkowej pojazdu w dacie szkody.

Zgodnie z § 16 OWU w razie kradziezy pojazdu (...) okredla odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej wartosci
pojazdu w dniu dokonania kradziezy (...). Natomiast wedle zawartej w § 3 pkt 92 OWU definicji za warto$¢ pojazdu
ustalana jest na podstawie aktualnych na dzien ustalenia tej wartoéci notowan rynkowych cen pojazdu danej marki,
modeluitypu, zuwzglednieniem jego pochodzenia, roku produkcji, daty pierwszej rejestracji, wyposazenia, przebiegu,
iloSci wlaScicieli, wezeéniejszych napraw, stanu technicznego i charakteru eksploatacji; w przypadku braku notowan
rynkowych danego pojazdu warto$é pojazdu ustala sie metoda wyceny indywidualnej (...).

W oparciu o powyzsze zalozenia biegly sadowy wydal pisemna opinie, z ktorej wynikalo, ze warto$¢ pojazdu marki A.
(...) wwariancie (...) o numerze rejestracyjnym (...) w dniu kradziezy pojazdu, tj. dnia 10 stycznia 2019 roku wynosila
225.400 zl.

Majac na uwadze, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil poszkodowanemu kwote 163.600 zt do
skompensowania pozostala bezwzgledna réznica ww. kwot, czyli 61.800 zt

Dlatego na podstawie art. 805 § 1 k.c. i art. 824" § 1 k.c. w zw. z art. 922 § 1 k.c. w punkcie 1. wyroku powddztwo
uwzgledniono w catosci.

Date wymagalno$ci roszczenia Sad ustalil na podstawie art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel obowigzany
jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Szkoda
zostala pozwanemu zgloszona dnia 11 stycznia 2019 roku. Decyzja o wyplacie odszkodowania wydana zostala dnia 10
maja 2019 roku. W tym stanie rzeczy, przyjac nalezalo, ze pozwany najp6zniej do tego dnia powinien ustali¢ wysoko$é
szkody i wyplacié calo$¢ odszkodowania. Stad, odsetki ustawowe za opdznienie zasadzono na podstawie art. 817 § 1
k.c. wzw. z art. 481 § 11 2 k.c. — zgodnie z zadaniem pozwu — od dnia 15 maja 2019 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 2. na mocy art. 98 k.p.c. w zw. § 2 pkt 5 oraz § 19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804
ze zm.) i zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy zasadzil od przegrywajacego niniejszy spor pozwanego
na rzecz powodki caloé¢ poniesionych przez nia kosztéw w wysokosSci 7.438,91 zl, na co skladaly sie: oplata



sagdowa od pozwu (1.050,00 zl), oplata sadowa od rozszerzonego powodztwa (2.040,00 zl), oplata za czynnoSci
kwalifikowanego pelnomocnika powddki w osobie radcy prawnego w stawce minimalnej (3.600,00 zl), oplata
skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 zl) oraz wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego (731,91 z1).



