Sygn. akt: I C 755/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 kwietnia 2022 r. w G.

sprawy z powodztwa Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej im. F. S. w G.
przeciwko K. J. Bank

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9 233,47 zb (dziewie¢ tysiecy dwiedcie trzydziedci trzy zlote
czterdzie$ci siedem groszy) wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP:

- od kwoty 34 573,89 zk. od dnia 9 maja 2018r. do dnia 12 pazdziernika 2020r
- od kwoty 2 318,69 zl. od dnia 9 maja 2018r. do dnia zaplaty

- od kwoty 6 914,78 zl. od dnia 13 pazdziernika 2020r. do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w sprawie w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4079 zl. (cztery tysigce siedemdziesiat dziewieé zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powodka Spéldzielcza Kasa OszezednoSciowo-Kredytowa im. F. S. w G. wniosla pozew przeciwko pozwanemu K. Bank
o zaplate kwoty 36.892,58 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 4-krotnoéci stopy lombardowej NBP rocznie,
ale nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od dnia 9 maja 2018 roku do dnia zaplaty, a takze
zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze udzielila pozwanemu pozyczki w kwocie 52.000,00 zl. Z uwagi na
niedokonywanie splat rat pozyczkowych, powodka po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty wypowiedziala
pozwanemu umowe pozyczki, skutkiem czego nie splacona jej cze$¢ wraz z naleznymi odsetkami i kosztami zostala
postawiona w stan natychmiastowej wymagalno$ci z uplywem wypowiedzenia, wskazanego w umowie. Pozyczka stala
sie wymagalna dnia 9 kwietnia 2018 roku.

Na kwote roszczenia dochodzona pozwem sklada sie niesplacony kapital pozyczki w kwocie 34.573,89 zl,
skapitalizowane odsetki naliczone do dnia wniesienia pozwu 422,56 zl (niezaplacone odsetki za op6znienie naliczane
w przypadku nieterminowej splaty pozyczki lub jej raty) oraz 1.722,26 z} (niezaplacone odsetki zwykle umowne) jak
rébwniez niezaplacone oplaty 173,87 zi.



(pozeww (...) k. 4v.-6)
Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosl o oddalenie powodztwa w caloéci, a takze zwrot kosztéw procesu.

Pozwany zarzucil nieudowodnienie istnienia, wysoko$ci i wymagalno$ci spornej wierzytelnoéci, albowiem do pozwu
w (...) nie zostaly dolgczone zadne dokumenty.

(sprzeciw — k. 7-83)

Pismem z dnia 11 lutego 2021 roku powdd zmienit powddztwo w ten sposob, ze domagal sie od pozwanego zaplaty
kwoty 16.768,72 7zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci 4-krotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP (nie
wiekszymi niz 2-krotno$¢ odsetek ustawowych za op6Znienie) od kwoty 9.233,47 zl liczonymi od dnia 12 lutego 2012
roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

Na dochodzong kwote skladaly sie: niesplacony kapital pozyczki — 6.914,78 zl, odsetki karne za op6Znienia w platnoéci
skapitalizowanego na dzief poprzedzajacy wniesienie pozwu — 422,56 zl, odsetki umowne zwykle skapitalizowane
na dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu — 1.722,26 zl, koszty windykacyjne — 173,87 zl oraz odsetki umowne
skapitalizowane na dzien 11 lutego 2021 roku, naliczane od catoéci zadtuzenia od dnia wniesienia pozwu — 7.535,25 zl.

W pozostalym zakresie pow6dka cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Uzasadniajac zmienione stanowisko powddka przyznala, ze po wytoczeniu powddztwa na poczet zobowigzania
objetego pozwem poreczyciel umowy Fundacja Fundusz (...) na poczet splaty zobowigzania dnia 12 pazdziernika 2020
roku dokonala wplaty w kwocie 27.659,11 zL. Wplata zostala zaliczona na poczet splaty zaleglego kapitalu pozyczki.
Zgodnie z postanowieniami umowy, odpowiedzialno$¢ Funduszu obejmuje splate 80 % pozostalego do splaty kapitalu,
z wylgczeniem naleznoSci ubocznych oraz wszelkich innych kosztoéw. Pozostala do splaty kapitalu kwota wynosila
34.573,89 z} w zwiazku z tym wplata wynosila wskazana powyzej kwota (34.573,89 zt x 0,8 = 27.659,11 7).

(pismo powodki z dnia 11.02.2021r. — k. 132-132v.)
Pozwany w odpowiedzi wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu.

Podniédsl, ze powddka nie wykazala zasadnoSci, wysokoéci i wymagalno$ci spornego roszczenia. W aktach sprawy
brak jest dowodu na okolicznoéci wyplaty pozwanemu kwoty kredytu, jak i daty wymagalno$ci roszczenia, w tym
brak jest dowodu na okoliczno$¢ wypowiedzenia umowy pozyczki przez powddke. Pozwany zaprzeczyl, aby doszlo
do wypowiedzenia umowy. W tej sytuacji nie mozna ustali¢ daty wymagalno$ci roszczenia. Pozwany nie otrzymat
pisma z dnia 1 lutego 2017 roku w tym przedmiocie. Wypowiedzenie umowy zostalo zastrzezone pod warunkiem
nieuregulowania przez pozwanego zadluzenia w lacznej kwocie 5.786,59 zl wraz z odsetkami i kosztami ubocznymi w
terminie 30 dni. Pozwany zaprzeczyl takze, aby otrzymal pisma z dnia 30 pazdziernika 2017 roku oraz 24 listopada
2017 roku — wezwania do zaplaty. Powodka nie wykazala takze, aby podpisany pod wypowiedzeniem M. S. posiadal
umocowanie do zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu. Pozwany w 2017 i 2018 roku nie zamieszkiwal pod adresem
ul. (...) w G.. Pozwany nie otrzymal Regulaminu udzielania pozyczek i kredytow (...).

(pismo z dnia 10.02.2021r. — k. 138-142)

W pidmie z dnia 29 czerwca 2021 roku pozwany zakwestionowal wysoko$¢ roszczenia, podnoszac, ze powodka nie
wykazala, w jaki sposob wyliczyta kwote dochodzonego roszczenia w wysokoSci 16.768,72 zl.

(pismo z dnia 29.06.2021r. — k. 222-225)

Pismem z dnia 20 lipca 2021 roku powddka, z uwagi na wplaty dokonane przez pozwanego po wytoczeniu powodztwa,
ograniczyta powbddztwo, wnoszac o zasgdzenie:



« kwoty 6.914,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami w wysokos$ci 4-krotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od
dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 9 maja 2018 roku do dnia 12 pazdziernika 2020 roku naliczanymi od kwoty
34.573,89 zl, od dnia 13 paZzdziernika 2020 roku do dnia zaplaty naliczanymi od kwoty 6.914,78 zl,

« kwoty skapitalizowanej w wysokoSci 2.318,69 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci 4-krotnoSci stopy kredytu
lombardowego NBP od dnia 9 maja 2018 roku do dnia zaplaty,

ewentualnie:

« kwoty 6.914,78 zl wraz z ustawowymi odsetkami w wysokos$ci 4-krotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od
dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 15 wrze$nia 2020 roku do dnia 12 paZdziernika 2020 roku naliczanymi od
kwoty 34.573,89 zl, od dnia 13 pazdziernika 2020 roku do dnia zaptaty naliczanymi od kwoty 6.914,78 zl,

« kwoty skapitalizowanej w wysoko$ci 9.171,92 zt z odsetkami umownymi w wysokoSci 4-krotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP od dnia 15 wrzeénia 2020 roku do dnia zaplaty,

a takze zasadzenia na swoja rzecz kosztéw procesu.

W piSmie pozwana powolala sie na szereg wplat pozwanego dokonanych po wniesieniu powodztwa, zalaczajac
rozliczenie zadluzenia pozwanego w dwoch wariantach — skutecznego wypowiedzenia umowy oraz nieskutecznego i
zakonczenia obowigzywania umowy z uplywem okresu, na jaki umowa zostata zawarta.

(pismo powddki z dnia 20.07.2021r. — k. 227-229, rozliczenia — k. 230-235v.)

Pozwany zaprzeczyl, aby rozliczenia powddki byly rzetelne i wiarygodne. Powddka dokonala dowolnych zaliczen na
poczet poszczegdlnych §wiadczen, ktdre nie byly objete umowa pozyczki.

(pismo z dnia 16.11.2021r. — k. 245-246)

Pozwany zobowigzany do ustosunkowania sie do tredci wyliczen ostatecznego zadania pozwu zawartych w
zalacznikach do pisma powodki z dnia 20 lipca 2021 roku — pod rygorem uznania, ze pozwany nie kwestionuje
przedstawionych wyliczen - nie odpowiedzial na zobowigzanie.

(zobowiazanie z dnia 07.02.2022r. — k. 259 wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 261)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 13 pazdziernika 2015 roku, na podstawie wniosku z dnia poprzedniego, powodka Spoldzielcza Kasa
OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. w G. zawarla z pozwanym K. Bankiem umowe pozyczki (kredytu
konsumenckiego) nr (...) na warunkach okreslonych w umowie i Regulaminie stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy.
Umowa zostala zawarta na okres od dnia 13 pazdziernika 2015 roku do dnia 15 wrze$nia 2020 roku (pkt 4). W umowie
wskazano, ze calkowita kwota kredytu wynosi 52.000,00 zt (pkt 5). Pozyczka oprocentowana byla wedlug zmiennej
stopy procentowej wynoszacej wowczas 9,50 % w skali roku (pkt 7). Rzeczywista roczna stopa oprocentowania
zostala obliczona na 31,32 %, a calkowita kwota do zaplaty w dniu zawarcia umowy wynioslta 81.824,39 zl (pkt
12). Szacunkowa warto$¢ odsetek wyniosta 13.338,11 z} (pkt 18). Szacunkowy calkowity koszt pozyczki wyliczono na
29.824,39 zl (pkt 17). W zwiazku z zawarciem umowy pozwany zobowiazany byt do uiszczenia kosztéw: 40,00 zt oplaty
przygotowawczej, 7.280,00 zt prowizji, 4.993,80 zl skladki z tytulu umowy grupowego ubezpieczenia ATUT, a takze
4.172,48 zt w zwigzku z poreczeniem udzielonym przez Fundacje Fundusz (...) w G. do wysokosci 80 % niesplaconego
kapitatu (pkt 19, 24 umowy oraz § 1 umowy poreczenia) Pozyczka miala by¢ wyplacona w caloéci na wskazany w
umowie numer rachunku bankowego (pkt 6).



Pozyczkobiorca zobowiazany byt do splaty pozyczki wraz naleznymi odsetkami do dnia 15 wrze$nia 2020 roku. Splata
pozyczki miala nastepowaé w ratach miesiecznych platnych bez wezwania w terminach i kwotach wskazanych w
harmonogramie splat pozyczki, ktéry stanowil zalacznik nr 2 do umowy (pkt 13).

Whplaty dokonywane przez pozyczkobiorce zaliczane byly w pierwszej kolejno$ci na poczet: (a) oplat z tytulu zwrotu
kosztow ubezpieczenia, (b) kosztow windykacji, w tym oplat za upomnienia i wezwania do zaplaty, (c) pozostalych
prowizji i oplat, (d) odsetek od kapitalu przeterminowanego, a od dnia wytoczenia powo6dztwa o zaplate wierzytelnosci
Kasy z tytulu umowy, odsetek jak od caloéci nalezno$ci przeterminowanej, (e¢) wymagalnych odsetek za okresy
obrachunkowe, (f) kapitalu przeterminowanego, (g) odsetek naliczonych do dnia wplaty, (h) kapitatu (pkt 15).

Zgodnie z pkt 22 umowy w przypadku powstania zaleglo$ci w splacie pozyczki, pozyczkobiorca zobowigzat sie do
uiszczenia na rzecz Kasy oplat za czynno$ci windykacyjne okre$lonych w Tabeli, ktore na dzien zawarcia umowy
wynosily: (a) monit SMS 1,50 zk. (b) monit telefoniczny 9,90 zl, (¢) wezwanie pozyczkobiorcy do zaplaty 35,00 zi,
(d) zawiadomienie poreczyciela o przeterminowaniu 35,00 zl, (d) oplata za czynnoSci windykacji terenowej (wizyta
terenowa) 150,00 zl.

W przypadku nieterminowej splaty pozyczki nalezno$é¢ z tego tytulu stawala sie w dniu nastepnym naleznoécig
przeterminowang. Od niesplaconego w caloSci lub w czeSci kapitalu, a od dnia wniesienia pow6dztwa od catosci
zadluzenia pobierane byly odsetki wedlug stopy procentowej zadtuzenia przeterminowanego. Powodce przystugiwato
prawo do wypowiedzenia umowy pozyczki w trybie i na warunkach o jakich mowa w pkt 29 umowy. Po uplywie
terminu wypowiedzenia umowa ulegala rozwiazaniu, co oznacza postawienie pozyczki w stan natychmiastowej
wymagalnosci i konieczno$¢ splaty calo$ci zadluzenia w terminie okreslonym przez powddke (pkt 23).

Roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego wynosila czterokrotnoé¢ stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego, na dziei zawarcia umowy wynosila 10,00 % (pkt 21).

Powodka zastrzegla sobie prawo do wypowiedzenia umowy z 30-dniowym terminem wypowiedzenia i postawienia po
uplywie okresu wypowiedzenia calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalno$ci w przypadku
stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki, nie zostaly dotrzymane, a takze w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie
zaplacil w terminach okre$lonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnoéci po uprzednim
wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty zaleglych rat w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania
wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy (pkt 29).

Na dzien zawarcia umowy rata pozyczki wynosita 1.107,43 zl.

Pozwany o$wiadczyl, ze otrzymal m.in. Regulamin (zalacznik nr 1), harmonogram splaty (zalacznik nr 2), Tabele
prowizji i oplat dla pozyczek i kredytoéw (zalacznik nr 3), wzor oswiadczenia o odstapieniu od umowy (zaltacznik nr 4)
oraz wzor dyspozycji splaty pozyczki (zalacznik nr 5).

We wniosku kredytowym pozwany wskazal adres do korespondencji: ul. (...), (...)-(...) G..
Pozwany otrzymat kwote pozyczki.

(dowdd: umowa pozyczki — k. 40-42, Regulamin —k. 43-45v., Tabela prowizji i oplat — k. 46-46v., harmonogram splaty
—k. 47-47v., umowa o udzielenie poreczenia nr (...) — k. 134-136, tozsame — k. 149-150, wniosek o przyznanie pozyczki
— k. 184-186v. wraz z zalacznikami — k. 187-188, dyspozycja wyplaty przelewem — k. 214, potwierdzenie otrzymania
kwoty pozyczki — k. 254)

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2017 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty przeterminowanego zadluzenia,
wynoszacego na dzien sporzadzenia pisma 1.150,27 zl, na co skladaly sie kwoty: 837,47 zl zaleglego kapitatu, 269,96
z} odsetek umownych, 3,44 zt odsetek karnych, 39,40 zt kosztéw windykacji. Pismo skierowano na adres: ul. (...), (...)-
(...) G.. Wezwanie to podpisal pelnomocnik zarzadu powddki — M. S..



(dowdd: pismo z dnia 30.10.2017r. — k. 50 wraz z potwierdzeniem nadania — k. 51-51v.)

Pismem z dnia 24 listopada 2017 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty przeterminowanego zadluzenia,
wynoszacego na dzien sporzadzenia pisma 2.306,38 zl, na co skladaly sie kwoty: 1.672,70 zl zaleglego kapitatu, 542,16
z} odsetek umownych, 11,24 zl odsetek karnych, 80,28 zl kosztow windykacji. Pismo skierowano na adres: ul. (...),
(...)-(...) G.. Wezwanie to podpisal pelnomocnik zarzadu powodki — M. S..

(dowdd: pismo z dnia 24.11.2017r. — k. 52 wraz z potwierdzeniem nadania — k. 53-53v.)

Pismem z dnia 19 lutego 2018 roku powodka wypowiedziala pozwanej umowe pozyczki stawiajac niesplacong cze$c
pozyczki wraz z naleznymi odsetkami w stan natychmiastowej wykonalnoSci z uplywem 30 dni od dnia doreczenia
wypowiedzenia z uwagi na powstanie zadluzenia, wynoszacego na dzien wypowiedzenia 5.786,59 zl, na co skladaly sie
kwoty: 4.227,74 zaleglego kapitalu, 1.309,14 zt odsetek umownych, 75,57 zt odsetek karnych oraz 173,87 zl kosztow
windykacji. Oswiadczenie to podpisal pelnomocnik zarzadu powddki — M. S.. Wypowiedzenie skierowano na adres:
ul. (...), (...)-(...) G.. Przesylka powrocila jako niepodjeta w terminie.

(dowdd: wypowiedzenie — k. 48, niepodjeta przesytka — k. 49-49v.)

M. S. na mocy pelnomocnictwa z dnia 1 pazdziernika 2015 roku umocowany byt do wypowiadania uméw pozyczek.
Pelnomocnictwo udzielone zostalo przez T. M. umocowanego przez dwoch czlonkéw zarzadu powddki m.in. do
wypowiadania uméw pozyczek oraz udzielania dalszych pelnomocnictw w tym zakresie.

(dowdd: pelnomocnictwa — k. 215, k. 216)

Na dzieh zamkniecia rozprawy po uwzglednieniu wplat pozwanego oraz kwoty wplaconej z tytulu poreczenia
udzielonego przez Fundacje Fundusz (...) w G. zadluzenie pozwanego z tytulu przedmiotowej umowy wynosito
9.233,47 zL, na co skladaly sie kwoty: 6.914,78 zt zaleglego kapitalu oraz 2.318,69 z} skapitalizowanej kwoty od dnia
9.05.2018r.

(dowdd: zestawienie operacji — k. 54-71, k. 189-207, niekwestionowane rozliczenie — k. 230-234)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal przez Sad w calo$ci ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych,
przedlozonych przez strone powodowa. Oceniajac wiarygodno$é przedlozonego materialu dowodowego Sad nie
dopatrzyl sie zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodnoéci i mocy dowodowej powolanych powyzej
dokumentéw. Przede wszystkim nalezalo wskazaé, ze zlozone przez powddke odpisy dokumentéw w znacznej
mierze zostaly prawidlowo po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem przez wystepujacego w niniejszej sprawie
kwalifikowanego pelnomocnika powodki bedacego adwokatem, za$ jak stanowi przepis art. 129 § 3 k.p.c. zawarte
w odpisie dokumentu po$wiadczenie zgodnosci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony
bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej ma charakter dokumentu urzedowego. Oznacza to, ze poSwiadczenie stanowi dowod, ze odpis dokumentu
jest zgodny z oryginalem, a ponadto, ze samo po$wiadczenie jest prawdziwe. W toku niniejszego postepowania
strona pozwana nie wykazala, aby po$wiadczenia dokumentéw byly nieprawdziwe ani tez ze odpisy nie sa zgodne
z oryginalami dokumentéw. W tym stanie rzeczy brak bylo jakichkolwiek podstaw, aby dokumentom zlozonym
przez strone powodowa odméwié waloru wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Co sie za$ tyczy wydrukow z systemow
informatycznych powodki oraz kilku niepo$wiadczonych za zgodnoéé z oryginalem dokumentéw, zgodnie z art.

308 k.p.c. dowody z innych dokumentéw niz wymienione w art. 243" k.p.c., w szczegdlnoéci zawierajacych zapis
obrazu, dZzwieku albo obrazu i dzwieku, sad przeprowadza, stosujac odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin
oraz o dowodzie z dokumentéw. Wydruki komputerowe stanowig inny srodek dowodowy w rozumieniu art. 308
i 309 k.p.c. Jakkolwiek nie mozna przyjac, ze o$wiadczenie zawarte w wydruku komputerowym jest zgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy, to nalezy przyjaé, ze ten $rodek dowodowy Swiadczy o istnieniu zapisu komputerowego



o okresSlonej treci w chwili dokonywania wydruku, te za$ zapisy pojawily sie w systemie na podstawie danych
zaoferowanych przez powddke. Strona pozwana nie zdolala zakwestionowa¢ ich prawdziwo$ci, w szczego6lnosci
faktu dokonywania konkretnych operacji na rachunku pozwanego. W tej sytuacji Sad ocenia te dowody w ramach
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Pozwany nie zarzucil, aby jakikolwiek z zaoferowanych przez pozwana
dowoddw byl niekompletny, nieczytelny, sfalszowany, spreparowany, w szczegblnosSci sporzadzony z nieistniejacych
lub przerobionych dokumentéw (np. jako kompilacja lub zbitka kilku dokumentéw). Wreszcie pozwany nie zaprzeczyt,
aby podpisal umowe kredytowa oraz dokonal splat w wyzszym wymiarze niz wynikalo to z dokumentow ksiegowych
powodki. Z tego powodu Sad uznal wszystkie przedlozone przez powddke dokumenty, ich kopie oraz wydruki za
wiarygodne i przedstawiajace pelny obraz stosunku prawnego pomiedzy stronami, w szczegblno$ci zawarcia umowy
ijej wykonywania przez kazda ze stron.

Sad pominal dowod z zeznan §wiadka M. Bank oraz pozwanego, ktorymi to dowodami pozwany zamierzat wykazac
fakt zamieszkiwania w 2017 1 2018 roku pod innym adresem niz ul. (...) w G.. Okolicznoéci te nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia, albowiem we wniosku o pozyczke ztozonym w 2017 roku pozwany wskazal ten adres jako adres do
korespondencji i na ten adres powddka kierowala do niego korespondencje. Z kolei pozwany nie podnosit nawet, aby
kiedykolwiek informowal powddke o zmianie adresu do korespondencji. Za nieprzydatny dla rozstrzygniecia nalezato
takze uzna¢ dowdd z opinii bieglego, albowiem strona pozwana ostatecznie nie kwestionowata wyliczen powodki
zawartych w pi$mie z dnia 20 lipca 2021 roku.

Przechodzac do oceny zgloszonego powodztwa, wskazac nalezalo, iz w niniejszej sprawie powdédka domagata sie
od pozwanego ostatecznie zaplaty kwoty 9.233,47 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy
lombardowej NBP rocznie, co uwzglednialo cze$ciowe zaspokojenie roszczenia w toku procesu, wskazujac, iz pozwany
zobowiazany jest do zwrotu pozyczki udzielonej dnia 13 pazdziernika 2017 roku.

W tym stanie rzeczy podstawe prawna roszczenia powodki stanowil przepis art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego okreslong ilosé pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrdcic te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloéé
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Wykazujgc swoje roszczenie powddka przedstawila szereg dokumentéw przedstawiajacych stosunek prawny
istniejacy pomiedzy stronami, a wynikajacy zumowy pozyczki konsumenckiej nr (...) zdnia 13 pazdziernika 2015 roku.
Z zalaczonej do akt niniejszej sprawy umowy pozyczki, jednoznacznie wynikalo, ze pozyczkodawcg byla Spoldzielcza
Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. F. S. z siedziba w G.. Nie ulegalo réwniez watpliwosci, co wynika z zestawienia
operacji na rachunku pozwanego, dyspozycji przelewu oraz potwierdzenia otrzymania kwoty pozyczki, ze kwota ta
zostala przelana na rachunek pozwanego. Gdyby bylo inaczej zachowanie pozwanego po podpisaniu umowy i nie
otrzymaniu kwoty pozyczki, a polegajace na czeSciowej splacie pozyczki nalezaloby uznac za co najmniej nietypowe.

Pozwany kwestionowal doreczeniu mu regulaminu pozyczki, jednak zarzut ten okazal sie chybiony wobec zawartego
w umowie o$wiadczenia o otrzymaniu m.in. tego dokumentu.

Pozwany kwestionowala takze umocowanie osoby, ktéra w imieniu powodki zlozyla o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy, jednakze i ten zarzuty okazal sie chybiony. Podpisujacy wypowiedzenie umowy M. S. na mocy
pelnomocnictwa z dnia 1 pazdziernika 2015 roku umocowany byl do wypowiadania uméw pozyczek. Pelnomocnictwo
udzielone zostalo przez T. M. umocowanego przez dwbch czlonkéw zarzadu powoddki m.in. do wypowiadania
umoéw pozyczek oraz udzielania dalszych pelnomocnictw w tym zakresie, co wynika wprost ze zlozonych do akt
sprawy pelnomocnictw. P. wskazaé jedynie nalezalo, ze M. S. podpisywal takze wezwania do zaplaty, do czego
niewatpliwie réwniez byl umocowany, je$li umocowany byt do dokonania czynnosci dalej idacej w swoich skutkach
prawnych, jaka jest wypowiedzenie. Niezaleznie od powyzszego Sad podziela poglad, ze osoba, ktéra zlozyla podpis na
wypowiedzeniu umowy byla prawidlowo umocowana, bowiem kazdego pracownika biura handlowego kontaktujacego
sie z klientem (poprzez korespondencje pisemng wyslana na adres klienta w tradycyjnej formie uznaé nalezy za
umocowanego do dokonywania czynnoSci prawnych, ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z klientami takiego biura,



chyba, ze z okolicznos$ci towarzyszacych wymienionym kontaktom wynika jednoznacznie, ze okreSlony pracownik
biura handlowego nie moze dokonywa¢ tych czynnoSci (tak: P. Bielski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
05.12.2003r., w sprawie IV CK 286/2002, Rejent 2009/3/116-127).

Powodka wykazala takze, ze skutecznie doreczyla pozwanemu wezwania do zaplaty przed wypowiedzeniem z
pouczeniem o mozliwosci restrukturyzacji pozyczki, a takze samo wypowiedzenie. Skierowane zostalo bowiem na
adres pozwanego do korespondencji wskazany we wniosku o udzielenie pozyczki. Jednocze$nie pozwany nie podnosit
nawet, aby kiedykolwiek informowal powddke o zmianie adresu do korespondencji.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 8 wrze$nia 2016 roku w sprawie o sygn. akt II CSK 750/16 (LEX nr
2182659): ,Przepis art. 61 § 1 k.c. okreéla chwile skutecznego zlozenia o$wiadczenia woli skladanego innej osobie.
Nastepuje to, jak tylko dotrze ono do tej osoby, w taki sposob, ze mogla sie z nim zapoznaé. Jezeli tre$¢ odwiadczenia
woli skladanego innej osobie zawarta jest w piSmie przesylanym poczta, a przesytka - wobec niemoznosci doreczenia -
zostanie pozostawiona w urzedzie pocztowym z powiadomieniem o tym adresata, dojScie o§wiadczenia do wiadomosci
tej osoby, w rozumieniu art. 61 § 1 k.c., nastepuje z chwila doreczenia pisma w dniu, przyjetym analogiczne do
doreczania pisma sagdowego, w trybie art. 139 § 1 k.p.c. Zasadniczym celem doreczenia jest to, aby odbiorca faktycznie
pismo otrzymal i zapoznal sie z jego tre$cia. Chodzi zatem o to, zeby adresat odebrat korespondencje z urzedu
pocztowego w wyznaczonym czasie, co pozwala mu na realne zapoznanie sie z treScig o§wiadczenia. Dopuszczona
zostala mozliwo$¢é zastosowania do skladania i przyjmowania o$wiadczen woli w sferze prawa materialnego tzw.
doreczen zastepczych, w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego. Ustawodawca przyjal kwalifikowang teorie
doreczenia, odnoszaca sie do konieczno$ci ustalenia mozliwosci zapoznania sie adresata z o§wiadczeniem w zwyklym
toku rzeczy. Oznacza to, ze je$li nadawca o$wiadczenia dorecza pismo w miejsce, ktore stanowi miejsce zamieszkania
odbiorcy albo miejsce jego stalej aktywnosci, za decydujacy dla uznania go za doreczone uwazana jest chwila
dostarczenia pisma w to miejsce. Domniemywa sie skuteczno$¢ doreczenia”.

Pozwany nie podjal kierowanej do niego korespondencji, tj. z pewno$cia jednego z wezwan do zaplaty oraz
wypowiedzenia umowy kierowanych na wskazany przez niego adres do korespondencji (brak informacji o skutku
doreczenia jednego z wezwan do zaplaty, albowiem zlozono jedynie potwierdzenie jego nadania). Po dwukrotnym
awizowaniu przesytek pozostaly zwrdcone i nalezalo je uznaé za skutecznie doreczone, albowiem pozwany mial
mozliwo$¢ zapoznania sie z ich treécia.

Kolejny podniesiony przez pozwanego zarzut dotyczyt niewymagalnoS$ci roszczenia, co wigzalo sie ze skuteczno$cig
wypowiedzenia. Zwazy¢ nalezalo, iz zgodnie z treScig pkt 29 umowy powodka miata prawo do wypowiedzenia umowy
z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia i postawienia po uplywie okresu wypowiedzenia calej pozyczki
wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalno$ci w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki,
nie zostaly dotrzymane, a takze w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zaplacit w terminach okreslonych w umowie
pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platno$ci po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym
do zaplaty zaleglych rat w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia
umowy.

W $wietle ztozonych do akt niniejszej sprawy dokumentéw nie ulegalo watpliwosci, ze pozwany nie splacal terminowo
rat pozyczki, co stanowilo naruszenie warunkéw umowy. Z zalaczonych dokumentéw wynikalo, ze w chwili wezwania
do zaplaty oraz wypowiedzenia umowy zadluzenie pozwanego bylo wyzsze od rownowartoSci pelnych rat za dwa okresy
platnosci.

Niewatpliwie powddka wyczerpala procedure wypowiedzenia umowy pozyczki, o ktérej mowa w semidyspozytywnej
regulacji art. 75¢ prawa bankowego, poprzedzajac wypowiedzenie umowy wezwaniem do zaplaty z zakre$leniem 14-
dniowego terminu na splate powstalych zalegloSci przekraczajacych dwa pelne okresy platnosci. W szczegblnosci w
kazdym z wezwan zawarto pouczenie o mozliwoéci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Wypowiedzenie umowy nie bylo dokonane w sposéb nagly i zaskakujacy dla pozyczkobiorcy. Bylo dokonane po
wyczerpaniu Srodkéw mniej dolegliwych, czyli odpowiednich wezwan. Powddka przed wypowiedzeniem umowy



wezwala pozwanego do uregulowania przeterminowanej naleznoéci, za§ wskazanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu
mozliwos$ci splaty zadluzenia i powrotu do pierwotnego planu splaty co w zadnym razie nie czynilo wypowiedzenia
warunkowym. Kierujac sie dyrektywami wykladni, o ktérych mowa w art. 65 k.c. uznaé nalezalo, ze w wypowiedzeniu
nie zawarto dodatkowego warunku wypowiedzenia umowy, a szanse dla pozwanego na splate zobowiazania.
Omawiane zastrzezenie zostalo uczynione przez strone powodowa na korzy$¢ pozwanego. Dawalo to bowiem
pozwanemu mozliwo$¢ doprowadzenia do kontynuacji stosunku kredytowego, co w przypadku wypowiedzenia
bez tego zastrzezenia/warunku nie byloby mozliwe. Z tego samego wzgledu o$wiadczenie powodki nie stwarzalo
jakiejkolwiek niepewno$ci w sytuacji prawnej strony pozwanej. Tym samym w niniejszej sprawie brak podstaw, by
zastrzezenie takiego warunku przy oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy uznac za niedopuszczalne jako stojgce w
sprzeczno$ci z istota czynno$ci prawnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 27.11.2019 r., I ACa 543/19,
LEX nr 3030042).

Niezaleznie od powyzszego nalezalo zwr6cié na uwage, ze ewentualne uznanie wypowiedzenia umowy za nieskuteczne
byloby dla pozwanego mniej korzystne pod wzgledem fiskalnym. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze umowa zawarta zostala
do dnia 15 wrze$nia 2020 roku, a wiec uplywata przed dniem wyrokowania. Biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy, tj. dnia 12 kwietnia 2022 roku (art. 316 § 1 k.p.c.) nieskuteczne wypowiedzenie nie
mialo znaczenia dla samego faktu wymagalno$ci roszczenia, ale dla jego wysokoSci. W razie uznania wypowiedzenia
za nieskuteczne materializowalo sie roszczenie ewentualne powo6dki, w ktérym uprawniona byla do domagania sie
zaplaty tej samej kwoty niesplaconego kapitalu, ale takze znacznie wyzszych naleznoéci ubocznych, w szczegélnosci
odsetek umownych za okres od dnia uplywu okresu wypowiedzenia umowy do uplywu okresu, na ktéry umowa zostata
zawarta oraz kosztow zwigzanych z nieterminowa splata naleznoéci oraz odsetek za op6Znienie od tej czeSci raty
kapitalowo-odsetkowej (oceny tej nie zmienialo nawet przesuniecie w czasie obowigzku zaplaty cze$ci wymagalnego
kapitalu na comiesieczne okresy ptatnosci), co wynikalo wprost z wariantowych obliczen powodki.

W toku procesu pozwany ogoélnikowo kwestionowal wysoko$¢ roszczenia. Nie podniost jednak zarzutu, iz pozyczke
splacal w wyzszej wysokoSci niz wynikalo to z dokumentéw zlozonych przez powoddke. Tym niemniej wysoko$c
zadluzenia, w tym wysoko$¢ zaleglego kapitalu oraz odsetek, a takze wielko$¢ dokonanych przez pozwanego wplat,
a takze wplaty dokonanej przez poreczyciela zostala w sposéb wystarczajacy udowodniona przez powodke poprzez
przedlozenie dokumentéw prywatnych w postaci zestawien operacji na rachunku pozwanego. Wiarygodnosci tych
dokumentow pozwany nie zaprzeczyl, a ogolne kwestionowanie wysoko$ci i wymagalnoSci zadtuzenia, bez wskazania
konkretnych zarzutéw, nie moglo odnie$¢ skutku. Z dokumentéw tych wynika jednoznacznie wysoko$é zadluzenia
pozwanego i jego wymagalno$¢, zatem brak jest podstaw do przyjecia tezy, aby dokumenty te stwierdzaly nieprawde
— zarzutu takiego nie podnosil pozwany, takze i Sad nie znalazl powodu, aby dokumenty te kwestionowaé. Tym
samym przyjac nalezalo, ze powodka wykazala dokumentami prywatnymi, ze przystuguje jej wskazana w rozliczeniu
(vide: k. 230-234) wierzytelno$¢ wobec pozwanego o okreslonym terminie wymagalnoéci. Zdaniem Sadu wyliczenie
to jest prawidlowe i nie zawiera bledéw rachunkowych lub merytorycznych, w szczegblnosci, aby nie uwzglednialo
dokonanych wplat, ewentualnie aby wplaty zaliczane byly w innej kolejno$ci niz wskazana w punkcie 22 umowy. Co
wiecej pozwany wystepujacy w sprawie z fachowym pelnomocnikiem w osobie radcy prawnego nie zareagowatl na
zobowiazanie do ustosunkowania sie do wyliczen ostatecznego zadania pozwu zawartych w zalacznikach do pisma
procesowego powodki z dnia 20 lipca 2021 roku, ktore doreczono - pod rygorem uznania, ze pozwany nie kwestionuje
tych wyliczen.

Reasumujgc, wskaza¢ nalezalo, iz powodka wykazala dochodzone roszczenie co do zasady jak i do wysokoS$ci, w
zwigzku z czym, na mocy art. 720 k.c. a takze w zakresie skapitalizowanych odsetek na podstawie art. 481 § 1 k.c.
oraz art. 482 k.c., nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki kwote 9.233,47 zL. Ponadto, na mocy art. 481
§ 1 k.c. od powyzszej kwoty Sad zasadzil odsetki umowne w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
NBP w skali roku, od kwoty 34.573,89 zl od dnia 9 maja 2018 roku do dnia 12 pazdziernika 2020 roku (a wiec za
okres od wytoczenia powbdztwa do zaplaty czeSci roszezenia przez poreczyciela), od kwoty 2.318,69 zl od dnia 9 maja
2018 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 6.914,78 zt od dnia 13 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty uwzgledniajac

wplaty dokonane przez pozwanego w toku procesu. Stosownie do treéci art. 481 § 2" oraz 481 § 2° k.c. wysoko$¢ odsetek



nie mogla przekraczaé¢ odsetek maksymalnych. Powyzsze uwzglednia sprostowanie wyroku w zakresie naleznosci
odsetkowe;.

W pozostalym zakresie na podstawie art. 355 k.p.c. umorzono postepowanie na skutek cofniecia pozwu przez
powddke. Zdaniem Sadu cofniecie pozwu bylo dopuszczalne w rozumieniu przepisu art. 203 § 4 k.p.c. i nie wymagato
zgody pozwanego, poniewaz polaczone bylo ze zrzeczeniem sie roszczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.)
i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, zasadzil od pozwanego calos$¢ poniesionych przez powbddke
kosztow procesu, na co skladaly sie: oplata od pozwu (462,00 zl), oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa
(17,00 z}) oraz wynagrodzenie kwalifikowanego pelnomocnika w stawce minimalnej (3.600,00 z1) — lacznie 4.079,00
z}. Pozwanego nalezalo uznaé za przegrywajgcego roéwniez w czeSci cofnietego powodztwa, albowiem cofniecie
nastapilo na skutek zaplaty w toku procesu. Bez znaczenia pozostawalo, ze znaczna cze$¢ zaleglego kapitalu, bo w 80
%, zaspokoil poreczyciel, albowiem w tym zakresie poreczyciel byt solidarnie zobowigzany jako wspétdtuznik (art. 881
k.c.). Z kolei powddka miala wybor co do osoby/podmiotu pozwanego w zakresie wynikajacym z umowy poreczenia.



