Sygn. akt I C 619/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczqcy: Sedzia Stawomir Splitt

po rozpoznaniu w dniu 1 wrzeénia 2022 r. w Gdyni na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko (...) S.A. w S.

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powodki S. G. kwote 30.484,83 zlotych (trzydziesci tysiecy
czterysta osiemdziesiat cztery zlote osiemdziesiat trzy grosze), wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie:

- od kwoty 29.984,83 zlotych (dwadzieScia dziewieé tysiecy dziewiecset osiemdziesiat cztery zlote osiemdziesiat trzy
grosze) od dnia 8 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 500,00 zlotych (pieéset zlotych) od dnia 25 listopada 2020 roku do dnia zaplaty;
I1. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego (...) S.A. w 8. na rzecz powddki S. G. kwote 5.193,70 zlotych (piet tysiecy sto
dziewiecdziesiat trzy zlote siedemdziesiat groszy), tytulem zwrotu kosztéw procesu, wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

IV. nakazuje Sciggna¢ od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w
Gdyni kwote 2.080,20 zlotych (dwa tysigce osiemdziesiat zlotych dwadzieScia groszy) tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych tymczasowo ze §rodkéw Skarbu Panistwa;

V. nakazuje $ciagnac¢ od powddki S. G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote
414,10 zlotych (czterysta czterna$cie zlotych dziesie¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo
ze Srodkdw Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

S. (...) pozew przeciwko (...) Towarzystwu (...) w S. o zas'dzenie od pozwanego kwoty 36.537,49 z2otych z ustawowymi
odsetkami za opé#nienie od

kwoty 36.037,49 z2otych od dnia 8 czerwca 2020 roku do dnia zap®aty,
kwoty 500,00 z%otych od dnia z3oéenia pozwu do dnia zap3aty.

W uzasadnieniu stwierdzi®a, i¢ dochodzi odszkodowania z tytu®u szkody poniesionej w wyniku zdarzenia drogowego z
dnia 8 maja 2020 roku, w czasie ktérego jej pojazd # marki K. zosta® uszkodzony przez pojazd sprawcy ubezpieczonego

od OC w zak3adzie pozwanego.



Szkoda zosta3a zg2oszona w dniu 8 maja 2020 roku.
Ubezpieczyciel uznaj'c swoj' odpowiedzialno#a dokona® wyp3aty odszkodowania w kwocie 50.091,33 z2otych.

Powédka dokona®a wyliczenia odszkodowania w oparciu o kalkulacjé prywatn' na kwoté 86.128,82 z2otych. W
niniejszym procesie dochodzi réénicy.

Ubezpieczyciel wed®ug powodki zastosowa® w kalkulacji czé#ci nieoryginalne i niskie stawki robocizny.

Ponadto pow6dka dochodzi kosztéw kalkulacji w kwocie 500,00 z2otych.

(vide: pozew, k. 3- 11)
Pozwany wni6s® o oddalenie powddztwa w calo#ci.
(...)#a udycia czé#ci oryginalnych z uwagi na weze#niej orzeczon' szkodé ca®kowit' w poje#dzie powodki.

Ponadto wskaza3, i¢ zaproponowa® powddce naprawé pojazdu w sieci warsztatow wspd®pracuj'cych za kwoté

okre#lon' w sporz'dzonym kosztorysie.
(vide: odpowied# na pozew, k. 53- 58)

Stan faktyczny:

W wyniku kolizji drogowej, do ktérej dosz?o w dniu 8 grudnia 2020 roku uszkodzeniu uleg® naleé'cy do powodki
samoch6d marki K. o nr rej. (...). W chwili kolizji jej sprawca by® ubezpieczony w zakresie ubezpieczenia OC w

pozwanym zak3adzie ubezpieczefi Szkoda zosta3a zg>oszona ubezpieczycielowi w dniu 8 maja 2020 roku.

(okoliczno#e niesporna)
Ubezpieczyciel w kalkulacji sporz'dzonej w dniu 14 maja 2020 roku ustali® koszt naprawy na kwoté 42.736,66 z2otych.

W tre#ci kalkulacji ubezpieczyciel stwierdzi®, i¢ #ceny czé#ci ujéte w kosztorysie uwzglédniaj' 20% upust. E. Hestia

gwarantuje mocliwo#z ich zakupu we wspé>pracuj'cych warsztatach. #

Ponadto ubezpieczyciel wskaza®, ié zapewnia modliwo#a naprawy pojazdu w warsztatach sieci partnerskiej

ubezpieczyciela zgodnie z kosztorysem, w zwi'zku z czym kalkulacji uwzglédnia 8% rabat na ca®o#z naprawy
udzielany przy naprawach tego typu przez wszystkie warsztaty sieci partnerskiej.

Ubezpieczyciel przyj'® stawké za roboczogodziné prac blacharsko lakierniczych na 54,50 z3otych i naprawé przy uéyciu
czé#ci oryginalnych.

(dowdd kosztorys, k. 93- 98)

Ubezpieczyciel w sporz'dzonej kalkulacji naprawy z dnia 15 lipca 2020 roku (po dokonanej reklamacji) ustali®

koszt naprawy na kwoté 50.091,33 z2otych przy zastosowanej stawce za jedna roboczogodziné prac blacharsko

3

# lakierniczych w wysoko#ci 54,50 z%otych i przyjéciu czé#ci oryginalnych. W kalkulacji zosta’o z’olone

o#wiadczenie o tym, ée ceny czé#ci zamiennych w kalkulacji pochodz' od producentéw wspé3pracuj'cych z firmami
ubezpieczeniowymi.



(kalkulacja naprawy, k. 21- 30)

Powodka zleci®a wykonanie kalkulacji naprawy (...), ktéry w dniu 16 lipca 2020 roku wykona?® kosztorys za cené 500
z3otych, ktora powodka zap3aci®a. Warto#z naprawy wynikaj'ca z wykonanej kalkulacji to 86.128,82 z%otych.

(kalkulacja wraz z faktur’, k. 33- 42)

W ramach likwidacji szkody ubezpieczyciel wyp?aci® powddce kwoté 50.091,33 z3otych.

(okoliczno#e niesporna)
(...) w sporz'dzonej opinii (...), i¢:

- koszt naprawy pojazdu powddki wynosi® 83.836,55 z%otych # z uwzglédnieniem przeciétnych (134/145) stawek

stosowanych przez zak3ady naprawcze,

- uéycie czé#ci nowych i oryginalnych jest konieczne w realiach niniejszej sprawy, poniewaé przywrocenie stanu

poprzedniego w aspekcie technologicznym i bezpieczefistwa jazdy nie by>oby spe®nione przy zastosowaniu czé#ci
nowych typu Q lub P,

- pomimo naprawy przy uéyciu czé#ci nowych i oryginalnych nie dojdzie do zwiékszenia warto#ci pojazdu w stosunku
do jego warto#ci sprzed szkody,

- w wyniku naprawy nie dojdzie do utraty warto#ci pojazdu w stosunku do jego warto#ci sprzed szkody.

J.#nie bieg®y wskaza3, ié przyjéte w kalkulacji naprawy sporz'dzonej przez pozwanego #rednie stawki s' praktycznie
niespotykane oraz ca®kowicie odbiegaj'ce od realiéw rynkowych. N.észe ze wskazanych przez niego stawek za pracé

blacharskie to 88 z2otych, a za lakiernicze 110 z>otych za roboczogodziné.

Ponadto bieg®y stwierdzi?, ié ubezpieczyciel w sporz'dzonej przez siebie kalkulacji zastosowa® potr'cenie na czé#ciach

zamiennych 25% i warto#a materia®6w lakierniczych w wysoko#ci 50%.
(dowdd: opinia (...), k. 107 # 183)

W opiniach (...) bieg®y wskaza?, i¢ likwidator szkody nie dokona® na etapie badania pojazdu adnotacji wskazuj'cych
na nieoryginalne czé#ci zastosowane przez pow6dké, a ponadto w sporz'dzonej przez niego kalkulacji przyj™ czé#ci

oryginalne # co sugeruje to, i¢ nie kwestionowa? ich istnienia w poje#dzie powodki.

Niemniej jednak z ponownej analizy materia®6w zawartych w aktach wynika, i¢ opiniowany pojazd posiada® oznaki
przeprowadzonych przed zaistnieniem szkody nie technologicznych napraw blacharsko # lakierniczych. (...) to,

ié grubo#ze pow>oki b3otnika tylnego lewego i dachu wskazywa3a na uéycie znacznej ilo#ci mas szpachlowych, za#
grubo#z pow>ok pozosta®ych elementéw nosi znamiona podwdjnego lakierowania. Tym samym przyj'> w opinii 8%

potr'cenie kosztéw naprawy zgodne ze stanowiskiem pozwanego w kosztorysie.
(dowdd: opinie (...), k. 212- 225 oraz 233- 246)

W opinii (...) z dnia 16 grudnia 2021 roku bieg3y wskaza?®, ié uszkodzone elementy by®y uprzednio naprawiane, byz
mocée nie mia®o to zwi'zku z weze#niejsz' szkod', ale z zawartego w aktach szkody pomiaru pow®oki lakierowej wynika,

¢e pojazd posiada® oznaki przeprowadzonych weze#niej nie technologicznych napraw blacharsko lakierniczych przy



uéyciu mas szpachlowych. Grubo#z powoki b2otnika tylnego lewego i dachu wskazuje na uéycie znacznej ilo#ci mas
szpachlowych.

Uéycie czé#ci oryginalnych bez odpowiednich potraceii w okre#lonym przypadku # to jest przy stwierdzeniu
wceze#niejszych napraw moée spowodowaze zwiékszenie warto#ci pojazdu. Szacunkowa wysoko#a korekty z tego

tytudu wynosi 5.661,09 z3otych.

Wysoko#ae kosztéow naprawy pojazdu powodki bez uwzglédnienia potr'cenia amortyzacyjnego na czé#ci wynosi

87.039,30 z3otych.

(dowdd: opinia (...), k. 284- 295)

W opinii z dnia 21 lutego 2022 roku bieg®y powtérzy® ustalenia dotycz'ce oznak nie technologicznych napraw
blacharsko lakierniczych przy uéyciu mas szpachlowych wskazuj'c, i¢ przyjéta przez niego potr'cenie stanowi korekté

z tytu3u wzrostu warto#ci pojazdu po naprawie i ma na celu zapobiegniecie wzrostowi warto#ci pojazdu po naprawie.

(...)#li® warto## naprawy z uwzglédnieniem korekty z tytuu wzrostu warto#ci pojazdu po naprawie (5.661,09
z3otych) na kwoté 80.076,16 z3otych.

(dowdd: opinia (...), z dnia 21 lutego 2022 roku
(...)éy", co nastépuje:

P.észy stan faktyczny (...) na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz dowodu z opinii (...) s'"dowego z zakresu techniki
motoryzacyjne;j.

(...) dowdd z przes3uchania powodki, albowiem wskazana przez pozwanego teza dowodowa odnosi®a sié do kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu poniesionych przez powédké, co w ocenie (...) nie jest okoliczno#ci' istotn' dla

rozstrzygniécia niniejszej sprawy, maj'c na wzglédzie to, i¢ wysoko#a naleénego odszkodowania od ubezpieczyciela
sprawcy szkody nie jest uzale¢niona od kosztéw poniesionej faktycznie naprawy, ile od warto#ci szkody wyliczanej na

podstawie kosztorysu, uwzglédniaj'cego warto#z szkody z chwili jej powstania.

(...) zebrany materia® dowodowy (...) nie znalaz3 podstaw, aby kwestionowaz autentyczno#z przedstawionych przez
strony dokumentéw prywatnych w postaci akt szkody, czy teé korespondencji stron. Z.¢yz bowiem naleéa®o, ée éadna
ze stron nie podnios®a w toku niniejszego postépowania zarzutéw co do autentyczno#ci tych dokumentéw, a nadto

wymienione powyéej dokumenty zosta®y podpisane i nie nosz' ¢adnych znamion podrobienia czy przerobienia.

Dodatkowo, (...) na uwadze, {e éadna ze stron nie zaprzeczy®a, ié osoby podpisane pod wyéej wskazanymi
dokumentami nie z30éy’y o#wiadczefi w nich zawartych. Niemniej, za pozbawione znaczenia dowodowego naleéa3o
uznaz kalkulacje kosztéw naprawy sporz'dzone przez strony. Obie kalkulacje zosta®y wykonane przez strony, a zatem
odzwierciedlaj' stanowiska procesowe stron i nie stanowi' wiarygodnego i obiektywnego dowodu na okoliczno#za

kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu. W powyészym zakresie (...) na dowodzie z opinii (...) s'"dowego z zakresu
techniki motoryzacyjne;j.

Ponadto, (...) nie znalaz® podstaw do kwestionowania pisemnej opinii wydanej przez bieg3ego s'dowego z zakresu

techniki motoryzacyjnej (...) P.. Zdaniem (...) opinia ta zosta®a sporz'dzona rzetelnie i fachowo, z uwzglédnieniem



ca®okszta®tu materia®u dowodowego, a nadto zosta®a napisana w sposdb jasny, zrozumia®y i nie zawiera luk czy
Sprzeczno#ci.

Przedstawione przez biegego wnioski co do wysoko#ci kosztu naprawy pojazdu s' kategoryczne, dobrze uzasadnione,

a takée nie budz' w'tpliwo#ci (...) w #wietle zasad logicznego rozumowania oraz do#wiadczenia éyciowego.

(...) rtbwnieé na uwadze, ¢e w opinii (...) bieg®y odnios? sié w sposéb rzeczowy i logiczny do podniesionych przez stroné
pozwan' zarzutéw co do wysoko#ci kosztu naprawy. W tym stanie rzeczy, (...) P. za w peni wiarygodny i przydatny
dowdd do rozstrzygniécia niniejszej sprawy.

(...) ostatecznie odnids® sié do kwestii stanu pojazdu powodki z chwili szkody, w tym do dokonywanych uprzednio
napraw przez wskazanie zar6wno warto#ci naprawy w oparciu o czé#ci oryginalne, jak rownieé przez wskazanie

wysoko#ci wzrostu warto#ci pojazdu po dokonaniu, za# wzajemna relacja obu tych warto#ci wyznaczy®a kwoté
naleé¢nego powodce odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie, powddka domaga3a sié zap3aty kwoty 36.037,49 z3otych tytuem réénicy miedzy
warto#ci' ustalonego kosztu naprawy pojazdu w wycenie prywatnego rzeczoznawcy a warto#ci' wypSaconego przez
ubezpieczyciela odszkodowania.

Ponadto domaga®a sié zap>aty kwoty 500 z%otych poniesionej w zwi'zku ze sporz'dzon' kalkulacj'.

P. prawn' powddztwa stanowi' przepisy art. 822 § 11 4 ke i art. 8241 § 1 ke oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003r.

o ubezpieczeniach obowi'zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

Zgodnie z art. 822 § 11 4 ke przez umowé ubezpieczenia odpowiedzialno#ci cywilnej zak>ad ubezpieczefi zobowi'zuje
sié do zap®acenia okre#lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrz'dzone osobom trzecim, wzglédem ktérych
odpowiedzialno#a za szkodé ponosi ubezpieczaj'cy albo osoba, na ktérej rzecz zosta®a zawarta umowa ubezpieczenia.
Uprawniony do odszkodowania w zwi'zku ze zdarzeniem objétym umow" ubezpieczenia odpowiedzialno#ci cywilnej
moée dochodziz roszczenia bezpo#rednio od zak®adu ubezpieczefi. Na mocy natomiast art. 8241 § 1 ke o ile nie

umoéwiono sié inaczej, suma pieniééna wyp2acona przez zak3ad ubezpiecze z tytu®u ubezpieczenia nie moée by
wydésza od poniesionej szkody.

Z tre#ci art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowi'zkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz.

392) wynika, i¢ w obowi'zkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno#ci cywilnej odszkodowanie wyp®aca sié w
granicach odpowiedzialno#ci cywilnej podmiotéw objétych ubezpieczeniem, nie wyéej jednak ni¢ do wysoko#ci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie.

Dla rozstrzygniécia niniejszej sprawy istotne znaczenie mia®y takée przepisy art. 361 § 2 ke, zgodnie z ktérym w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany

ponids®, oraz art. 363 § 1 ke, ktéry stanowi, ée co do zasady naprawienie szkody winno nast'pize wed®ug wyboru
poszkodowanego, b'd# przez przywrécenie do stanu poprzedniego, b'd# przez zap3até odpowiedniej sumy pieniéénej,
przy czym gdyby przywrdcenie do stanu poprzedniego poci'ga®o za sob' dla zobowi'zanego nadmierne koszty,

roszczenie poszkodowanego ogranicza sié do #wiadczenia w pieni‘dzu.



(...) do szczegbd3owych rozwadafi wskazaz naledy, ié pomiédzy stronami nie by®o sporu ani co do okoliczno#ci kolizji

drogowej, winy kierowcy posiadaj'cego obowi'zkowe ubezpieczenie odpowiedzialno#ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczeii ani tego, ¢e odpowiedzialno#e za szkodé ponosi pozwany w

zwi'zku z zawart" ze sprawc' umow' ubezpieczenia odpowiedzialno#ci cywilnej.

N.¢a%0 miezx rownieé na uwadze, i¢ w toku postépowania likwidacyjnego pozwany zak3ad ubezpieczefi przyj' co
do zasady odpowiedzialno#z za szkodé i przyzna® poszkodowanej odszkodowanie w wysoko#ci 50.091,33 z3otych

tytu®em kosztoéw naprawy.

3

O.#ci' sporn' pomiédzy stronami pozostawa’a zatem wysoko#z szkody.

Pozwana zarzuci®a powddce niezasadne zastosowanie czé#ci oryginalnych, zbyt wysok' stawké robocizny w kalkulacji
prywatnej (100/100) oraz nieskorzystanie przez powodké ze z2oéonej jej oferty naprawy pojazdu w sieci warsztatow

partnerskich pozwanej zgodnie z warto#ci' okre#lon' w kosztorysie.

(...) naprawienia szkody przez wyp>até odpowiedniej sumy pieniéénej, powstaje z chwil' wyrz'dzenia szkody i nie jest
uzaleéniony od tego, czy poszkodowany dokona® naprawy rzeczy i czy w ogoble zamierza j' naprawiaz (por. wyrok S'du
N.észego z dnia 7 sierpnia 2003r., IVCKN 387/01, L., (...) N.észego z dnia 15 listopada 2001r., III CZP 68/01, OSPiKA
2002, nr 7-8, poz. 103; wyrok S'du N.észego z dnia 27 czerwea 1988r., I CR 151/88, niepublikowany).

Jak (...) N.észy w wyroku z dnia 27 czerwca 1988r., I CR 151/88, L. #roszczenie o #wiadczenia naleéne od
zak3adu ubezpieczefi w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialno#ci cywilnej (OC) z
tytu®u kosztéw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleénie od tego, czy

naprawa zostaa ju¢ dokonana.

Wysoko#a #wiadczen obliczaz naledy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzeii i technicznie uzasadnionych
sposobéw naprawy, przy przyjéciu przewidzianych kosztéw niezbédnych materia6w i robocizny wed3ug cen ich
ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem #wiadczefi od zak®adu ubezpieczefi i jej faktyczny zakres nie ma

zasadniczego wpPywu na powyészy sposob ustalenia ich wysoko#ci#.

(...)ész" linié orzecznictwa nalecy stwierdziz, ¢e dla ustalenia wysoko#ci szkody nie ma znaczenia okoliczno#z, czy
poszkodowany dokona® naprawy pojazdu, jaki poniés? z tego tytu3u wydatek, ani teé czy sprzeda® pojazd po powstaniu
szkody. Z przytoczonych orzeczefl jednoznacznie wynika, ée szkod' jest ju¢ sam fakt pogorszenia stanu pojazdu, a
wysoko#a szkody uzaleéniona jest jedynie od ekonomicznie uzasadnionych kosztéw jego naprawy bez wzglédu na to,

czy naprawa ta w ogole nast'pia lub ma nast'piz.
W odniesieniu do z2oéonych przez stroné pozwan' zarzutéw nalely stwierdzize, ié:

- zgodnie z twierdzeniami bieg®ego nie by®a moéliwa naprawa w oparciu o czé#ci alternatywne, albowiem na dziefi
szkody brak jest alternatywnych czé#ci jako#ci Q, P, PJ. Ponadto biegly wskaza® na to, i¢ ubezpieczyciel przy

sporz'dzonej kalkulacji réwnieé uwzglédnia® czé#ci oryginalne, co poniek'd sygnalizuje brak moéliwo#ci uéycia czé#ci
alternatywnych w opisywanym przypadku,

- propozycja ubezpieczyciela skierowana do powédki jest propozycj' nie stanowi'ca faktycznie oferty, jest ona zbyt

2 . . . , . 1 .. . . .
ogdlnikowa, za# strona pozwana w toku procesu nie przedstawi’a dowodéw #wiadcz'cych o tym, i¢ za o#wiadczeniami



zawartymi w kalkulacji sta®a faktycznie skierowana do powédki oferta dokonania naprawy w okre#lonym zak3adzie,
przy okre#lonym standardzie za okre#lona w kalkulacji cené.

W tych okoliczno#ciach poszkodowany nie jest w stanie podj'a racjonalnej i naleéycie przemy#lanej decyzji o
dokonaniu naprawy. Na podstawie tak lakonicznych informacji jak przedstawione przez pozwanego poszkodowany
nie jest bowiem w stanie oceniz czy warsztat, na ktory powo>uje sié ubezpieczyciel gwarantuje naprawé na wysokim
poziomie i czy po naprawie w takim zak3adzie zostanie przywrécony stan pojazdu sprzed szkody, a zatem czy zostanie
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spe®niona podstawowa, kompensacyjna funkcja odszkodowania. Ponadto nie jest w stanie stwierdziz, czy powo>ane

w kalkulacji rabaty faktycznie istniej'.

- w zakresie dotycz'cym zawyéonych stawek w przyjétej przez powodké kalkulacji nalely stwierdziz, ié stawki przyjéte

przez bieg3ego jako stawki u#rednione w oparciu o szerok' gamé warsztatéw naprawczych by’y wyésze.

(...) za to zarzut stanu pojazdu, ktéry odnosi® sié do przeprowadzonych w sposéb nie technologiczny jego napraw
co znalaz®o odzwierciedlenie nie tyle w potr'ceniu, ile odjéciu warto#ci zwiékszonej warto#ci pojazdu w przypadku

naprawy przy uéyciu czé#ci oryginalnych, a wskazanej przez bieg3ego.

Ponadto (...) za zasadne koszty opinii rzeczoznawcy, albowiem stanowi®y one podstawé do wyliczenia warto#ci
roszczenia przy zani¢onym odszkodowaniu.

(...) zatem na wzglédzie powy¢ (...) na rzecz powodki kwoté 30.484,83 z3otych, stanowi'c' warto#za ustalonej przez

bieg3ego roénicy miédzy warto#ci' naprawy (po odjéciu wzrostu warto#ci) i kwot' zap®acon' przez ubezpieczyciela.

Przy okre#leniu daty pocz'tkowej odsetek ustawowych za opé#nienie od kwoty 500, (...) je maj'c na wzglédzie to,
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i¢ ¢'danie to zosta®o z2oéone dopiero na etapie trwaj'cego procesu, a zatem przyjmuj'c termin tygodniowy od dnia

doréczenia pozwu.

(...) zatem na wzglédzie wszystkie przytoczone powycej okoliczno#ci, na mocy art. 822 § 114 kei art. 8241 § 1 ke oraz
art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowi'zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (...) od pozwanego na rzecz powodki kwoté 9.101,45 z3 z tytu®u
odszkodowania za szkodé. Nadto, na mocy art. 481 kc w zw. z art. 14 powo>anej powyéej ustawy o ubezpieczeniach
(...) odsetki ustawowe za opd#nienie od dnia 14 grudnia 2016r. do dnia zap®aty, maj'c na uwadze, ée szkoda zosta®a
zg3o0szona pozwanemu w dniu 9 listopada 2016r., a 30 # dniowy termin do wyp3aty odszkodowania up3yn'® w dniu
9 grudnia 2016r. J.#nie (...) na uwadze, {e pozwany jako profesjonalista dysponuj'cy zespoem rzeczoznawcow, a

takée niezbédnych #rodkéw technicznych mia® moéliwo#za ustalenia wysoko#ci szkody w powyészym 30 # dniowym
ustawowym terminie.

Oddaleniu podlegao natomiast roszczenie powodki o zap3até kosztow prywatnej ekspertyzy sporz'dzonej na etapie

30 na uwzglédnienie, albowiem

przedprocesowym. W ocenie (...) roszczenie powodki w tym zakresie nie zas3ugiwa
poniesione przez pow6dkeé koszty wykonania prywatnej opinii nie pozostaj' w adekwatnym zwi'zku przyczynowym ze
zdarzeniem, ktére wywo?a3o szkodé i stanowi®o podstawé do wyp3aty odszkodowania przez ubezpieczyciela. P.#liz
nalecy, i¢ wyst'pienie z pozwem o odszkodowanie nie wymaga ostatecznego precyzyjnego okre#lenia wysoko#ci
odszkodowania. Powodka mog?a z3olya wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii (...) s'dowego na okoliczno#ci

3ué'ce ustaleniu naleénego odszkodowania. Nadto, istnia®a mocliwo#a rozszerzenia powoddztwa. Oznacza to

i¢ wysoko#a odszkodowania okre#lona w pozwie nie ogranicza powodki w toku procesu, nie zamyka drogi do
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dochodzenia wyészego odszkodowania. Bezsporne byo przy tym, é¢e pomiédzy stronami od pocz'tku sporna by3a

30éenie wniosku

wysoko#z szkody, a zatem jedynym sposobem rozstrzygniécia sporu by®o wytoczenie powodztwa i z
o dopuszczenie dowodu z opinii (...) s"dowego, co teé powddka uczynia w pozwie. Dlatego teé w powyészym zakresie

powodztwo naleéa3o oddalize na podstawie powyészych przepisow stosowanych

a contrario.

O kosztach procesu (...) na podstawie przepisu art. 100 kpc w zw. z § 2 pkt. 4 rozporz'dzenia Ministra S.#ci z dnia 22
pa#dziernika 2015r. w sprawie op®at za czynno#ci radcéw prawnych i rozliczy® je stosunkowo, uznaj'c, ée powddka
wygra3a niniejszy spor w 83,40 %, a pozwany w 16,60%. Powddka ponios®a wydatki w postaci op®aty s'dowej od pozwu
w kwocie 1.827,00 z%otych, zaliczki na poczet wynagrodzenia bieg®ego (1.500,00 z2otych), a takée kosztow zastépstwa
procesowego (3.617 z3) tj. w 3'cznej wysoko#ci 6.944,00 z2ote, z czego nalely jej sié od przeciwnika kwota 5.791,30
z3otych. Z kolei pozwany poni6s® koszty zastépstwa procesowego (3.600,00 z2otych), z czego nalecy mu sié kwota
597,60 z2otych. Po wzajemnym skompensowaniu kosztéw naleéa®o zas'dzize od pozwanego na rzecz powddki kwoté

5.193,70 z2otych.

Ponadto, na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust.1i art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o kosztach s'"dowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 z p6#n. zm.) (...) #ci'gn'e od stron koszty wy>oéone tymczasowo przez Skarb
P. # (...) Rejonowy w G. na pokrycie kosztéw opinii (...) s'"dowego w wysoko#ci 2.494,30 z3otych # stosownie do

proporcji wygranej i przegranej procesowej # od pozwanej # 2.080,20 z%otych, a od powoda 414,10 z3otych.



