Sygn. akt I C 593/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2022r

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka — Midziak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 kwietnia 2022r w G.
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G. w
imieniu ktorego dziala B. Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedzibg w G.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

pozbawia wykonalnosci nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany przez Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w dniu 4 lipca 2007 w sprawie o sygn. akt I Nc 18761/07, opatrzony sadowa klauzulg wykonalno$ci w dniu
16 listopada 20071, w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 2963,79 zl. za okres od dnia 17.11.2007r
do dnia 31.12.2021r;

oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

wyrokowi w punkcie 1. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty
2963,79 zk. za okres od dnia 17 listopada 2007r do dnia 28 maja 2018r;

nie obciaza powoda kosztami procesu;

nakazuje $ciagniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 260 zl. (dwiescie
szeSctdziesiat zlotych) tytulem czesci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd zostat zwolniony.

Sygnatura akt I C 593/20

UZASADNIENIE

Powod J. K. wnibst pozew przeciwko B. (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu w G. w imieniu ktérego dziala B. Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. z siedziba w G. o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym
przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. w dniu 4 lipca 2007 roku w sprawie o sygnaturze akt I Nc 18761/07
opatrzonego klauzula wykonalnoéci w dniu 16 listopada 2007 roku w calo$ci.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnibsl, ze roszczenie stwierdzone wyzej wskazanym tytulem wykonawczym uleglo
przedawnieniu.

(pozew, k. 4, pismo powoda z dnia 22 czerwca 2020r., k. 14-15)

Pozwany wnibsl o oddalenie powbddztwa w calo$ci, zaprzeczajac, by roszczenie uleglo przedawnieniu. Jak wskazano
termin przedawnienia dla roszczenia stwierdzonego orzeczeniem sadu wynosi 10 lat, a jego bieg rozpoczal sie
w dniu 16 listopada 2007 roku. Roszczenie glowne nie uleglo przedawnieniu, gdyz bieg terminu przedawnienia
byt wielokrotnie przerywany na skutek zlozenia przez poprzedniego wierzyciela wnioskow o wszczecie egzekucji



w sprawach o sygnaturach KM 30732/09 (postepowanie umorzone w dniu 22 kwietnia 2020r.), KM 30287/14
(postepowanie umorzone w dniu 2 wrze$nia 2014r.) i KM 896683/15 (postepowanie umorzone w dniu 4 pazdziernika
2018r.) prowadzonych przez Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli J. B.. Jednocze$nie,
pozwany podnidsl, ze zakresem powddztwa opozycyjnego moga byé objete tylko zdarzenia, ktére zaszlty po wydaniu
tytulu wykonawczego.

(odpowiedz na pozew, k. 56-59)

W toku postepowania pozwany uznal powddztwo w czeéci tj. w zakresie przedawnionych odsetek za okres od dnia 17
listopada 2007r. do 28 maja 2018r. liczonych od kwoty 2.963,79 zl w wysoko$ci ustawowe;j.

(pismo procesowe pozwanego z dnia 28 maja 2021r., k. 86)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 lipca 2007 roku (...) sp. z 0.0. wniosta do Sagdu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w W. pozew
przeciwko J. K. o zaplate kwoty 2.963,79 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty
oraz kosztami procesu z tytulu roszczen z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...).

(dowdd: pozew wraz z zalacznikami, k. 1-4 akt sprawy Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. o sygnaturze I Nc
18761/07)

W dniu 4 lipca 2007r. w sprawie o sygnaturze akt I Nc 18761/07 Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, nakazujac J. K., aby zaplacil na rzecz (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. kwote
2.963,79 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 2 lipca 2007r. do dnia zaplaty oraz kwote 117 zl tytulem
kosztoéw procesu. Przedmiotowy nakaz zaplaty uprawomocnit sie w dniu 21 sierpnia 2007 roku.

(dowdd: nakaz zaplaty, k. 9 akt sprawy Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. o sygnaturze I Nc 18761/07,
zarzadzenie z dnia 16 listopada 2017r., k. 11 tamze)

Przedmiotowy nakaz zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 16 listopada 2007 roku.

(dowdd: pismo Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli w W. D. K. z dnia 19 listopada
2021 roku, k. 136-136v, kopia tytulu wykonawczego, k. 148-148v)

Na podstawie wyzej wskazanego tytulu wykonawczego i wniosku wierzyciela (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. Komornik
sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli w W. J. B. prowadzil przeciwko dltuznikowi J. K. postepowania
egzekucyjne o sygnaturach akt:

- Km 30732/09 - umorzone postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2010 roku wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci
egzekucji (zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 4 maja 2009r. zostalo dluznikowi doreczone w dniu 28 maja
2000r.);

- Km 30287/14 - umorzone postanowieniem z dnia 2 wrzeSnia 2014 roku wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci
egzekucji (zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 7 lutego 2014r.);

- Km 896683/15 - umorzone postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2018 roku wobec stwierdzenia bezskutecznosci
egzekucji (zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 17 marca 2016r.).

(dowdd: pismo Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli w W. D. K. z dnia 19 listopada
2021 roku, k. 136-136v, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 4 maja 2009r., k. 137v-138 wraz z dowodem
doreczenia, k. 139, postanowienie z dnia 22 kwietnia 2010r., k. 140, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 7



lutego 2014r., k. 141v-142, postanowienie z dnia 2 wrze$nia 2014r., k. 143, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia
17 marca 2016r., k. 144v-145, postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2018r., k. 146 wraz z dowodem doreczenia, k. 147)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad w caloSci ustalit na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
sprawy Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. o sygnaturze I Nc 18761/07 oraz na podstawie dokumentéw
przeslanych przez Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli w W. D. K.. Oceniajac zebrany
w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do kwestionowania prawdziwosci i
wiarygodno$ci dokumentéw powolanych w ustaleniach stanu faktycznego. Podkreslic bowiem nalezy, iz dokumenty
w postaci tytulu wykonawczego, postanowien Komornika w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego, a
takze pozostalych pism sporzadzonych przez Komornika maja charakter dokumentéw urzedowych w rozumieniu art.
244 kpc i korzystaja z domniemania autentycznosci i zgodno$ci z prawda wyrazonych w nim o$wiadczen, ktérych
zadna ze stron nie kwestionowala w trybie art. 252 kpc. Ponadto, za w pelni wiarygodne Sad uznal takze powolane
w ustaleniach stanu faktycznego dokumenty prywatne jak pozew zlozony w sprawie I Nc 18761/07. Zadna ze stron
nie zaprzeczyla bowiem prawdziwosci tychze dokumentéw, za$ Sad z urzedu nie dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci
mogacych wzbudza¢ watpliwosci co do ich autentycznosci.

Podstawe prawna powoddztwa stanowil art. 840 § 1 pkt 2 kpe, zgodnie z ktorym dluznik moze w drodze powddztwa
zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czedci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane;
gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktére nastapily po
zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy
ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie potracenia. Jak wskazuje sie w orzecznictwie podstawg pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego obejmujacego orzeczenie sadowe nie moga by¢ takie okolicznoéci faktyczne, ktore
zostaly pominiete w postepowaniu rozpoznawczym jako spoznione, albo nie zostaly w ogole zgloszone. Podstawe
do uwzglednienia powodztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 kpc mogg dawac tylko takie zdarzenia, ktore
nastapily po powstaniu tytulu egzekucyjnego albo po zamknieciu rozprawy, po ktoérej wydano tytul egzekucyjny i
jednoczes$nie na skutek ktérych zobowiazanie objete tytulem wygaslo. Sg to wszelkie zdarzenia wywolujace taki skutek
na gruncie prawa cywilnego materialnego (np. spelnienie §wiadczenia, potracenie, odnowienie, przyjecie innego
Swiadczenia przez wierzyciela w zamian za objete tytulem, niemozno$é §wiadczenia, zwolnienie z dlugu). Ponadto sa
to wszelkie zdarzenia wywolujace na gruncie prawa cywilnego taki skutek, ze zobowiazanie objete tytulem nie moze
byt egzekwowane (np. przedawnienie, odroczenie terminu spelienia §wiadczenia, rozlozenie §wiadczenia na raty)
(por. wyrok SA w Gdansku z dnia 5 kwietnia 2019 roku, I ACa 379/18, L.).

W niniejszej sprawie powod opart swoje powodztwo na przedawnieniu roszczenia objetego tytulem wykonawczym.
Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu art. 125 § 1 ke roszczenie stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu
polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo sagdem polubownym albo ugoda
zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez sad przedawnia sie z uplywem szeéciu lat. Jezeli stwierdzone w
ten sposéb roszezenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o $wiadczenie okresowe nalezne w przysztoSci
przedawnia sie z uplywem trzech lat. Obecny ksztalt terminu przedawnienia o jakim mowa w art. 125 ke jest rezultatem
nowelizacji kodeksu cywilnego dokonanej ustawg z dnia 13 kwietnia 2018r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104). Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajacej, do
roszczen juz istniejgcych, a jeszcze nieprzedawnionych w dniu jej wejscia w zycie (9.7.2018 r.), stosuje sie przepisy
Kodeksu w ich nowym brzmieniu. Oznacza to, ze w odniesieniu do tych roszczen terminy wynoszace co najmniej 2
lata uplywaja na koniec roku kalendarzowego, zostaja zatem z chwilg wejsScia w zycie ustawy przedluzone. Natomiast
w mySl art. 5 ust. 2 ustawy z 13.4.2018 r. termin skrocony t3 ustawa z 10 do 6 lat rozpoczyna bieg od dnia wejscia w
zycie nowelizacji (i uptywa, w razie braku zdarzen wplywajacych na jego bieg, z dniem 31.12.2024 r.). Gdyby jednak
bieg dawnego terminu (10-letniego) byl juz na tyle zaawansowany, ze ten dawny termin miatby uplyna¢ wcze$niej
niz po 6 latach od wejScia w zycie nowelizacji, to przedawnienie nastepuje w tym dotychczasowym, wezeéniejszym



terminie. Z uzycia w art. 5 ust. 2 ZmKC z 13.4.2018 r. sléw "przedawnienie nastepuje z uplywem tego weze$niejszego
terminu" wynika, Ze te terminy, ktorych bieg rozpoczat sie przed wejsciem w zycie ustawy i byl na tyle zaawansowany,
ze przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienie nastapiloby wezeéniej niz po 6 latach od jej wejécia
w zycie, nie przedluzaja sie do konca roku kalendarzowego (nie stosuje sie do nich art. 118 zd. 2 KC) (por. E. Gniewek,
P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021, komentarz do art. 118 kc).. Zmiana
przepiséw ma taki skutek, ze (przy zalozeniu, ze nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia, jego zawieszenia itp.),
jesli rozpoczecie biegu przedawnienia z art. 125 ke mialo miejsce do 30.12.2014 r., termin oblicza sie na podstawie
dotychczasowych przepiséw, tzn. wynosi on 10 lat i uplywa w dacie dziennej, odpowiadajacej dacie rozpoczecia biegu
przedawnienia. Jezeli rozpoczecie biegu terminu nastapilo od 31.12.2014 r. do 8.7.2018 r., termin oblicza sie na
podstawie nowych przepiséw z uwzglednieniem art. 5 ust. 2 ZmKC z 13.4.2018 r., czyli koficzy on bieg na koniec roku
po uplywie 6 lat od 9.7.2018 r., tj. 31.12.2024 r. Jezeli natomiast termin rozpoczal bieg od 9.7.2018 r., oblicza sie go na
podstawie nowych przepiséw, czyli koniczy on bieg na koniec roku po uplywie 6 lat od poczatku biegu terminu (por. E.
Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021, komentarz do art. 125 kc).

W ocenie Sadu brak byto podstaw do uznania, Ze roszczenie gtowne stwierdzone prawomocnym nakazem zaplaty
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 4 lipca 2007r. 1. uleglo przedawnieniu. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt
1 kpc bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie czynnoS$cig przerywajaca bieg przedawnienia jest m.in. zlozenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci oraz wniosku o wszczecie egzekucji (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 28 stycznia 2014r., I ACa 948/13,
L.). W niniejszej sprawie nakaz zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 16 listopada 2007
roku i od tego momentu rozpoczgl sie bieg terminu przedawnienia. W 2009 roku wierzyciel zlozyl wniosek o
wszczecie egzekucji, co przerwalo bieg terminu przedawnienia. Postepowanie egzekucyjne prowadzone pod sygnatura
Km 30732/09 zostalo wszczete nie pdzniej niz w dniu 4 maja 2009r. (vide: data zawiadomienia dluznika o
egzekucji). Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2010 roku postepowaniem zostalo umorzone wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji. Z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia Komornika termin przedawnienia zaczal biec
na nowo. Kolejna czynnoscia, ktora przerwata bieg terminu przedawnienia bylo zlozenie przez wierzyciela nowego
wniosku egzekucyjnego, co nastgpilo nie p6zniej niz w dniu 7 lutego 2014r. Postepowanie egzekucyjne prowadzone
pod sygnaturag Km 30287/14 zostalo umorzone postanowieniem Komornika z dnia 2 wrzeénia 2014 roku wobec
stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. Ostatnia czynno$¢, ktéra przerwala bieg terminu przedawnienia miala
miejsce nie pozniej niz w dniu 17 marca 2016r. W tej dacie poprzedni wierzyciel zlozyl bowiem kolejny wniosek o
wszczecie egzekucji. Podobnie, jak poprzednie postepowania, réwniez to prowadzone pod sygnatura Km 896683/15
zostalo umorzone wobec stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji na mocy postanowienia z dnia 4 pazdziernika 2018
roku. W judykaturze wskazuje sie, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego z przyczyny jego bezskutecznosci
powoduje wprawdzie uchylenie dokonanych czynnos$ci egzekucyjnych, jak o tym stanowi art. 826 kpc, ale nie niweczy
skutku w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytutem egzekucyjnym, do ktérej dochodzi
przez fakt skutecznego zlozenia wniosku egzekucyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2017r.,
V CSK 484/16, L.). Jak wynika z powyzszego pomiedzy poszczegblnymi czynnoéciami nie uplynal okres dluzszy
niz 10 lat (czynnoSci te mialy miejsce pod rzadami poprzedniej ustawy). Od umorzenia ostatniego postepowania
egzekucyjnego do chwili obecnej nie uplynal jeszcze okres 6 lat. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zmiana uprawnionego
w toku przedawnienia nie wplywa na dlugo$c¢ terminu ani jego bieg (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021, komentarz do art. 118 kc). W zwigzku z powyzszym nalezalo uznac, ze
roszczenie glowne nie uleglo przedawnieniu.

Natomiast, cze$ciowo przedawnieniu uleglo roszczenie w zakresie odsetek ustawowych od naleznosci glownej tj. od
kwoty 2.963,79 zl. Zgodnie z art. 125 kc jesli roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu obejmuje
Swiadczenia okresowe, roszczenie o Swiadczenie okresowe nalezne w przyszloSci przedawnia sie z uptywem trzech
lat. Jak wskazuje sie w orzecznictwie roszczenie o zaplate odsetek wymagalnych po wydaniu wyroku podlega
przedawnieniu na zasadach ogoélnych dotyczacych roszczen okresowych, czyli w okresie trzech lat (por. wyrok SN



z 12 lutego 2015, IV CSK 272/14, L.; wyrok SN z 20 maja 2015, I CNP 28/14, L., wyrok SN z 12 maja 2016 r.,
IV CSK 528/15, L.). W my$l natomiast art. 118 ke koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dziei roku
kalendarzowego. Analizujac kwestie przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek wymagalnych po wydaniu nakazu,
nalezalo mieé na wzgledzie, iz od chwili umorzenia ostatniego postepowania egzekucyjnego tj. od dnia 4 pazdziernika
2018r. termin przedawnienia zaczal biec na nowo. Pozwany nie wykazal, aby po umorzeniu egzekucji dokonal
jakiejkolwiek czynno$ci, ktéra ponownie przerwalaby bieg terminu przedawnienia, natomiast w toku niniejszego
postepowania uznal powoddztwo w zakresie przedawnionych odsetek od dnia 17 listopada 2007r. (data nadania
klauzuli wykonalno$ci) do 28 maja 2018r. Sad mial jednak na wzgledzie, ze skoro w okresie trzech lat od zakonczenia
postepowania egzekucyjnego wierzyciel nie podjal zadnej czynnosci, ktéra przerwalaby bieg terminu przedawnienia,
to uwzgledniajac aktualne brzmienie przepisu art. 118 ke nalezalo uznac, ze przedawnieniu uleglo roszczenie o odsetki
wymagalne do konca roku kalendarzowego 2021. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 kpc, Sad
pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie naliczonych od nalezno$ci
glownej za okres od dnia 17 listopada 2007 roku az do 31 grudnia 2021 roku. Natomiast w pozostalym zakresie, na
mocy wyzej wskazanego przepisu a contrario, powodztwo podlegalo oddaleniu.

Na mocy art. 333 § 1 pkt 2 kpc w zakresie w jakim pozwany uznal powodztwo tj. w zakresie dotyczacym odsetek za
okres 17 listopada 2007r. do 28 maja 2018r. Sad nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Na podstawie art. 102 kpc Sad odstgpil od obcigzania powoda kosztami procesu z uwagi na jego szczegélna sytuacje
majatkowa i osobista. Powdd odbywa kare pozbawienia wolnoSci i nie posiada zadnych dochodéw, oszczednoéci, ani
zadnego innego wartoSciowego majatku. W niniejszej sprawie powod byt zwolniony od kosztow sadowych.

Natomiast, na mocy art. 100 kpc w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 1, art. 8 ust.11i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych Sad nakazal §ciagna¢ od pozwanego, w stosunku w jakim ulegl w niniejszym sporze (52 %),
na rzecz Sadu Rejonowego — Skarbu Panstwa w G. cze$¢ oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd zostal
zwolniony. Calo$¢ oplaty wynosila 500 zl.



