Sygn. akt I C 574/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt
Protokolant: Anna Szymanska

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2023 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa N. P.

przeciwko Gminie M. G.

o zado$§éuczynienie

I. zasadza od pozwanego Gminy M. G. na rzecz powoda N. P. kwote 32.000,00 zlotych (trzydzieéci dwa tysigce
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 9 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

II1. zasadza od pozwanego Gminy M. G. na rzecz powoda N. P. kwote 4.659,50 zlotych (cztery tysiace sze$cset
piec¢dziesiat dziewie¢ zlotych piec¢dziesiat groszy), tytulem zwrotu kosztéw procesu, z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

IV. nakazuje $ciggna¢ od pozwanej Gminy M. G. na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego w Gdyni
kwote 352,10 zlotych (trzysta pieédziesiat dwa zlote dziesie¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo ze $rodkow Skarbu Panstwa;

V. nakazuje $ciggna¢ od powoda N. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Gdyni kwote 88,06
zlotych (osiemdziesiat osiem zlotych szeéc groszy) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo ze Srodkow
Skarbu Panhstwa.

UZASADNIENIE

Powod N. P. wniost pozew przeciwko Gminie M. G. o zasgdzenie kwoty 40.000,00 zlotych tytutem zadoécuczynienia,
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2020 roku do dnia zaplaty,

W uzasadnieniu wskazal, iz dochodzi objetej zadaniem kwoty tytutem zado$c¢uczynienia za krzywde bedaca skutkiem
jego upadku z dnia 2 marca 2020 roku w G. na ulicy (...) o wystajace z chodnika obramowanie studzienki
telekomunikacyjnej w miejscu wadliwego zaglebienia chodnika.

Powod w wyniku potkniecia doznal sthuczenia twarzoczaszki, barku i innych czesci ciala.

Doszlo do unieruchomienia barku orteza na okres 7 tygodni. Po jej zdjeciu ramie powoda nie jest sprawne. Sita
ramienia i zakres ruchomo$ci aktualnie nie sa wielkie.

Ulica (...) jest droga powiatowa, ktorej zarzadca jest Prezydent Miasta G..

(vide: pozew, k. 4-15)



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci.

W uzasadnieniu pozwany stwierdzil, iz skoro przyczyna potkniecia sie powoda bylo niezabezpieczone obramowanie
studzienki telekomunikacyjnej to do posiadacza tejze studzienki nalezy obowiazek utrzymania tej studzienki w
nalezytym stanie i jej bezpoSredniego otoczenia.

Pozwany zakwestionowal réwniez wine swoich przedstawicieli, wysoko$¢ dochodzonego zadoSéuczynienia,

Zarzad DrogiZ. na podstawie umowy zlecit S. (...) obowiazek wykonywania rocznego przegladu drog na terenie miasta
G.. Sprawdzenia stanu chodnikéw przy ulicy (...) dokonano w dniu 21 listopada 2019 roku i stwierdzono, iz ich stan jest
zadawalajacy. Po zdarzeniu, na skutek zawiadomienia zabezpieczono miejsce zdarzenia i dokonano naprawy czeéci
chodnika okalajacego studzienke.

(vide; odpowiedz na pozew, k. 57- 61)

W piSmie z dnia 22 marca 2021 roku powod wskazal, iz potknal sie o wystajace z chodnika obramowanie studzienki
w miejscu wadliwego zaglebienia chodnika. Ponadto powod wskazal, iz zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy o drogach
lokalizowanie w pasie drogowym obiektow budowlanych moze nastapi¢ wylgcznie za zezwoleniem wlasciwego
zarzadcy drogi.

Stwierdzil ponadto, iz spolka (...) dokonujaca przegladu drogi na zlecenie zarzadcy nie specjalizuje sie w tym zakresie
— a jej przedmiot dzialalno$ci tego nie zawiera.

Dokonanie jednej kontroli przed zima w listopadzie, a wiec przed nasileniem sie atmosferycznego czynnika
destrukcyjnego wskazuje na niezachowanie nalezytej starannoS$ci, albowiem uszkodzenia nawierzchni powstaja
zwlaszcza po okresie zimowym.

(vide: pismo powoda, k. 123- 130)
Stan faktyczny:

W dniu 2 marca 2020 roku osiemdziesiecioletni N. P. idac chodnikiem przy ulicy (...) w G. wszedl w jego zaglebienie
chodnika powstale przed znajdujaca sie na nim studzienka, a nastepnie potknal sie o studzienke i upadi.

Powod upadt na prawe ramie, ktére przewracajac sie do przodu wyciagnal celem ochrony. W chwili upadku poczut
w prawym ramieniu silny bol.

Po wypadku zostal odwieziony karetka pogotowia na (...). W wyniku przeprowadzonych badan w Szpitalu (...)
stwierdzono u niego zlamanie w V2 czeSci trzonu obojczyka prawego oraz otarcie nosa bez cech zlamania.

Po zdarzeniu powdd mial unieruchomiong reke orteza w okresie do dnia 17 kwietnia 2020 roku.
Powdd miat ponadto otarcie nosa, do ktérego nie przywigzywat wagi.

Powdd w tym okresie nie mogl sie samodzielnie ubraé, przy jedzeniu uzywat lewej reki (jego wiodaca reka jest reka
prawa). Odczuwal bdl w momencie poruszania reka do gory i do tylu.

Po zdjeciu unieruchomienia pow6d mog} prawa rekg wykonywaé czynnoSci nie wymagajace uzycia sily i poruszac reka
do przodu. Nie mogl podnies¢ reki na wysokoéc glowy, albowiem odczuwal bol. Nie mog}t kroié chleba prawa reka —
byl w stanie to uczynié po okolo 2-3 miesiacach.

Do wiosny 2021 roku powdd nie mégl prowadzié pojazdu. Do tej pory powdd nie nosi ciezkich rzeczy w prawej rece.

(dowdd: zeznania powoda, k. 164- 168 oraz dokumentacja medyczna)



Pomiedzy Gmina M. G. — zarzadca drogi a (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. zostala zawarta w
dniu 24 wrzeénia 2019 roku umowa, zgodnie z ktéra zamawiajacy zlecil wykonawcy do realizacji wykonanie rocznego
przegladu drég na terenie Gminy M. G.. Zgodnie z par. 9 umowy przegladu drég ze strony wykonawcy miat dokonaé
B. M. posiadajacy uprawnienia budowlane.

W ramach przeprowadzonego przegladu ocenie podlega¢ mialy min. chodniki i $ciezki rowerowe.
Spolka (...) jako przedmiot prowadzonej dzialalnoéci ma wpisane dzialalnoéci zwiazane z branza informatyczna.

Przeglad stanu drogi dokonany przez S. (...) polegal na tym, iz grupa pracownikéw spoétki dokonywala zapisu
wizualnego przegladanych odcinkow i sporzadzala na podstawie tego protokoél opisujacy w sposob ogélny stan drogi.

B. M., ktéry nastepnie tak wykonany protokél podpisal nie byt na miejscu dokonywanej kontroli (zamieszkuje w
innej czeSci kraju), nie uczestniczyt w dokonywaniu zapisu wizualnego, ani tez zapisu tego nie przegladal. Jego rola
sprowadzala sie do umieszczenia podpisu pod protokolem, bez dokonywania weryfikacji prawdziwosci jej zapisow,
a nawet bez ustalenia tego kto faktycznie dokonywat sporzadzenia protokolu. Protokoét nie zostal sporzadzony przez
osoby posiadajace uprawnienia budowlane, a podpisujacy protokdét oséb tych nie znat.

Dokonana ocena nie miala przy tym charakteru punktowego - odnoszgcg sie do poszczegbdlnych wad, ale byla oceng
ogoblna stanu drogi na okre§lonym odcinku. Wychwytywala jedynie znaczace deformacje stanu drogi.

(dowdd: umowa, k. 63 — 80; odpis KRS spo6lki (...), k. 131- 136; protokdl przegladu drogi, k. 81- 85, zeznania Swiadka
B. M., k. 200 — 202)

W sporzadzonej opinii biegly z zakresu budownictwa stwierdzil, iz opierajac sie na orientacji przedstawionej na
fotografii nawierzchnia chodnika jest obnizona w stosunku do powierzchni studzienki.

Biegly stwierdzil, iz w oparciu o przedstawione do akt sprawy fotografie nie mozna w sposéb jednoznaczny stwierdzic¢
tego na jaka gleboko$¢ chodnik byl zapadniety. Wynika to z faktu, iz na fotografiach poczynionych przez powoda
i ubezpieczyciela nie naniesiono miary pozwalajacej na okreslenie wymiaru zaglebienia. Biegly przyjal orientacyjna
warto$¢ zaglebienia pomiedzy 2 centymetry (ustalenie pozwanej), a 3-4 (twierdzenia powoda).

W ocenie bieglego umieszczenie na chodniku studzienki telekomunikacyjnej bylo mozliwe jedynie pod tym
warunkiem, iz takie posadowienie nie moze przyczynia¢ sie do czasowego lub trwalego zagrozenia bezpieczenstwa
ruchu. Zapadniecie chodnika przy studzience na glebokos$é 2-4 centymetrow stanowi zagrozenie bezpieczenstwa ruchu
izmniejsza warto$¢ uzytkowa drogi. S. r6znica pozioméw na drodze pieszej o wartoSci powyzej 2 centymetrow stwarza
istotne ryzyko potkniecia, w wyniku ktérego moze dojs¢ do przewrocenia i doznania obrazen ciala.

Ponadto biegly wskazal na to, iz co prawda dopuszczalne sa na chodniku progi inne niz stopnie schodéw jezeli
ich wysoko$¢ nie jest wieksza niz 2 centymetry, ale po pierwsze warto$¢ zaglebienia 2 centymetry jest wartodcia
szacunkowa, a po drugie tak glebokie zapadniecie chodnika przy obiekcie technicznym jakim jest studzienka nie
jest uzasadnionym przypadkiem powstania progu na chodniku ale jest bledem wykonawczym polegajacym na
niedostatecznym zageszczeniu gruntu pod kostka betonowa i skutkujacym powstaniem nier6wnosci na chodniku.

Z uwagi na powyzsze biegly stwierdzil, iz studzienka zostala osadzona w spos6b nieprawidlowy.
(vide: opinia bieglego k. 236- 237, opinia uzupelniajaca, k. 271- 272)

Biegly ortopeda stwierdzil, iz w wyniku wypadku powdd doznal urazu barku prawego polegajacy na zlamaniu
obojczyka prawego i zwichnieciu stawu lopatkowo — ramiennego prawego i doznal stalego uszczerbku na zdrowiu,
ktory biegly ocenil na 10 %.

Unieruchomienie stawu barkowego utrzymano przez 6 tygodni, po czym wdrozono leczenie usprawniajace.



Przyznanie tak ustalonego uszczerbku jest spowodowane istotnym ograniczeniem ruchomosci czynnej i biernej
bedacej konsekwencja zwichniecia stawu barkowego z marca 2020 roku, ktérej nie udalo sie odtworzyé pomimo
rehabilitacji.

Ograniczenie ruchomo$ci barku istotnie utrudnia opiniowanemu codzienne bytowanie.

Jest to szczegodlnie uciagzliwe podczas wykonywania czynno$ci wymagajacych uniesienia prawej reki ku gorze, ktoéra
musi by¢ wowczas wspomagana reka lewa. Z powodu oslabienia silty mie$niowej obreczy barkowej ma on rowniez
problemy z wykonywaniem ciezszych czynnoSci codziennego bytowania.

Opisane dolegliwosci pozostana, ale nie nalezy obawiac sie pogorszenia funkcji konczyny.
(vide; opinia bieglego, k. 285- 289, opinia uzupelniajaca, k. 321- 322)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do sprawy dokumentéw, zeznan Swiadkow i powoda oraz
na podstawie dwoch opinii bieglego — z zakresu budownictwa oraz z zakresu ortopedii.

Dowody powyzsze Sad uznal za wiarygodne.

Przebieg zdarzenia, w tym przyczyne upadku powoda Sad byt w stanie oceni¢ na podstawie zeznan powoda. Zeznania
powoda nalezalo uznaé za wiarygodne. Odnosza sie one do okreslonego miejsca zdarzenia i okre$lonej przyczyny
wypadku — to jest potkniecia sie o wystajaca studzienke w miejscu zapadniecia sie chodnika i powstalego w ten
sposob zaglebienia. Jak wynika z dokumentacji lekarskiej powstatej bezposrednio po zdarzeniu powdd po upadku
byl zorientowany co do miejsca i czasu i zdarzenie pamietal. A zatem byl §wiadomy przyczyny upadku. Zapadniecie
chodnika zostalo zweryfikowane sporzadzong dokumentacja fotograficzna, w tym powstalg w zwiazku z podjetymi
nastepnie pracami naprawczymi. Czas i miejsce zdarzenia zostalo potwierdzone posrednio zeznaniami §wiadkow M.
T. iJ. P.. W szczeg6lnoSci istotne sg zeznania $wiadka T., ktory relacjonowal stan powoda, jak roéwniez sam upadek,
cho¢ nie byl w stanie w spos6b precyzyjny wskazac¢ jego przyczyny, co jest zrozumiale z tego powodu, iz zaobserwowat
zdarzenie przejezdzajac obok samochodem.

Sad uznal za wiarygodne obie sporzadzone w sprawie opinie. Biegly z zakresu budownictwa wskazal w tresci opinii
przyczyny, dla ktérych uznal zawinienie zarzadcy drogi w utrzymaniu stanu chodnika. W szczegé6lnoSci wskazal, iz
wysoko$¢ stopnia nie ma decydujacego znaczenia w sytuacji gdy zaglebienie nie ma charakteru zaplanowanego progu,
ale jest wynikiem niewlasciwego wykonawstwa.

Z kolei opinia bieglego ortopedy opisuje stan zdrowia powoda i konsekwencje upadku w sposéb kompleksowy, zas
wskazany stopien procentowy i stalo$¢ uszczerbku jest uzasadniona opisem aktualnego stanu zdrowia powoda.

Podstawa dochodzonego przez powoda roszczenia byl przepis art. 415 k.c. oraz 444 par. 11 445 par. k.c. Zgodnie z
przepisem art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Z kolei zgodnie z przepisem art. 429 k.c. kto powierza wykonanie czynno$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za
szkode wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze
albo ze wykonanie czynnoSci powierzy! osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swojej dziatalno$ci
zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich czynno$ci.

W powyzszej sprawie powdd dochodzil roszezen w zwiazku ze skutkami upadku na chodniku, do ktérego doszlo
wskutek potkniecia sie powoda o studzienke, ktéra wystawala poza obrys chodnika wskutek obnizenia sie chodnika
co byto wynikiem wadliwego jego wykonania.



Pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ wskazujac min. na to, iz jako podmiot zarzadzajacy droga wykonywat
czynnoSci nadzorujace stan nawierzchni w sposéb prawidlowy, min. poprzez zlecenie czynnosci kontrolnych spdlce

(...
Ponadto wskazywal, iz wielko$¢ zaglebienie — 2 centymetrowa jest dopuszczalna i nie stanowi o jego zawinieniu.

W odniesieniu do kwestii zawinienia gminy nalezy wskaza¢, iz sam fakt powierzenia czynno$ci kontrolnych stanu
nawierzchni przedsiebiorstwu nie uchyla w powyzszej sprawie odpowiedzialnoSci gminy.

Jak wynika z przeprowadzonych dowodéw powierzenie czynnoSci kontrolnych nastgpilo podmiotowi, ktory w
zakresie prowadzonej dzialalnoSci mial wpisane dzialalnosSci z branzy informatycznej, a zatem zupelnie odmienne
od przedmiotu zawartej umowy. Co prawda w treSci umowy zobowigzywal sie do powierzenia czynno$ci osobie o
uprawnieniach budowlanych, ale jak wynikato z zeznan podpisanego pod protokolem B. M. czynnoSci kontrolne tego
ostatniego sprowadzaly sie do firmowania swoim podpisem protokotu, ktérego ani nie przygotowal, ani nie sporzadzil,
ani nie weryfikowat jego rzetelnoéci i prawidlowosSci. A zatem sporzadzenie samego protokolu przez osoby blizej
nieznane nie moze by¢ traktowane jako wykonanie czynno$ci nadzorujacych stan nawierzchni.

Ponadto samo zalozenie kontroli sprowadzalo sie do okreslenia ogblnego stanu danego odcinka — bez wymienienia
czy wskazania tych fragmentéw nawierzchni, ktére wymagaly prac naprawczych czy cho¢by umieszczenia widocznych
ostrzezen. Tak ogo6lne zlecenie czynno$ci kontrolnych podmiotowi zajmujacemu sie zupelie innym przedmiotem
dzialalnosci, bez weryfikacji stopnia prawidlowosSci wykonania zlecenia nie daje podstawy do zwolnienia gminy z
odpowiedzialnoéci.

W zakresie dotyczacym przyczyny upadku powoda i zawinienia zarzadzajacego droga Sad opart sie na ustaleniach
wynikajacych z opinii bieglego z zakresu budownictwa.

Jak wynikalo z zeznan powoda przyczyna jego upadku nie bylo potkniecie sie o wystajaca w sposéb nieprawidlowy
studzienke, ale to, iz wystawala ona poza obrys chodnika co bylo spowodowane obnizeniem sie tego ostatniego.

Biegly w swojej opinii wskazywal na to, iz takie obnizenie nie bylo wykonaniem dopuszczalnego progu, ale
wynikalo z nieprawidlowego wykonawstwa. Niezaleznie zatem od ostatecznej wysoko$ci obnizenia stanowilo ono
niedopuszczalna przeszkode istniejaca na chodniku, za$ jej nieusuniecie, wzglednie nie oznakowanie przesadza o
zawinieniu pozwanego.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢ to, iz podjete nastepnie prace naprawcze zlecone przez gmine Swiadcza rowniez o
nieprawidlowosci powstalego zaglebienia.

W zakresie skutkéw upadku i wynikajacej z tego wysokoSci zado$éuczynienia Sad opart sie na opinii bieglego ortopedy.
Uzasadniajac przyznany 10 procentowy uszczerbek na zdrowiu biegly powolal sie na spowodowane upadkiem istotne
ograniczenie ruchomosci czynnej i biernej bedacej konsekwencja zwichniecia stawu barkowego z marca 2020 roku,
ktorej nie udalo sie odtworzy¢ pomimo rehabilitacji.

W przypadku powoda zatem upadek nie tylko byt bolesny i spowodowal unieruchomienie stawu barkowego na okres
6 tygodni, ale rowniez pozostawil po sobie trwale nastepstwa w zakresie mozliwo$ci wykonywania pewnej grupy
czynnoéci wiodaca dla powoda reka. W wyniku zdarzenia powo6d nie moze podniesc reki na wysokoéé powyzej glowy,
ma rowniez problemy z wykonywaniem ciezszych czynnoéci zycia codziennego.

A zatem Sad kierujac sie przyznanym stopniem uszczerbku i opisanymi przez bieglego dolegliwo$ciami z okresu
leczenia, jak rowniez trwalymi nastepstwami korzystania przez powoda z wiodacej dla niego reki uznal, iz
zado$¢uczynienie w kwocie 32 tysiecy zlotych jest



uzasadnione. Jako termin poczatkowy odsetek za op6znienie Sad przyjal termin tygodniowym od dnia doreczenia
odpisu pozwu pozwanemu, albowiem wcze$niejsze wezwania do zaplaty byly kierowane do ubezpieczyciela
pozwanego.

W pozostalym zakresie Sad oddalit powodztwo.
O kosztach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98, 100 i 108 k.p.c.

Powdd wygral proces w 80%, przegral w 20%. Poniesione przez powoda koszty wyniosty 6.817,00 zlotych (oplata
sadowa — 2.000,00 zlotych, zaliczka - 1.200,00 zlotych, koszty pelnomocnika 3.600,00 zlotych oplata skarbowa —
17 ztotych).

Pozwany poniodst koszt 3.970,71 zlotych (wynagrodzenie pelnomocnika - 3.600,00 zlotych i wykorzystana zaliczka —
370,71 ztotych).

Réznica naleznych kosztéw to 4.659,50 zlotych (5.453,60 zlotych - 794,10 zlotych.

Ponadto w punkcie 4 i 5 wyroku Sad na podstawie przepisu art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
dokonal rozliczenia wynagrodzenia bieglego ortopedy nie objetego zaliczka uiszczona przez powoda (1.200,00
zlotych).

Wynagrodzenie to na etapie wyrokowania (bez kosztow opinii uzupekiajacej) wynioslo lacznie 1.640,16 zlotych.
Roznica nie pokryta przez strony wyniosta 440,16 zlotych — stosownie — 35,10 zlotych od pozwanego i 88,06 zlotych
od powoda. Kwoty te podlegaja $ciggnieciu.



