Sygn. akt I C 561/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Zelewska

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2022 roku w Gdyni

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko C. 2 Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu z siedzibg w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
1. oddala powddztwo jako oczywiScie bezzasadne;

2. przyznaje radcy prawnemu M. W. ze Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 4428 zl (cztery tysiace
czterysta dwadzieScia osiem zlotych) tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

UZASADNIENIE

Podstawe prawna powddztwa stanowil przepisy art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze
powdbdztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub czesci albo ograniczenia, jezeli
po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze byc
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie byto
z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie potracenia.

Rozstrzygajac nalezy powtérzy¢ wyrazona juz wcze$niej argumentacje w toku postepowania incydentalnego o
zabezpieczenie. Na podstawie akt sprawy egzekucyjnej prowadzonej przez Komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Gdyni J. T. o sygnaturze Km 1628/14 Sad ustalil, ze z wniosku poprzednika prawnego pozwanego (...)
im. (...) z siedziba w G. byla przeciwko powddce prowadzona egzekucja ze spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do
lokalu. Pismem z dnia 8 wrze$nia 2017 roku (...) wniost o umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie
art. 825 pkt 1 k.p.c. (k. 250 akt komorniczych). Postanowieniem z dnia 18 wrzeénia 2017 roku Komornik umorzyt
postepowanie egzekucyjne w czesci dotyczacej egzekucji naleznosci (...), w tym egzekucje z ograniczonego prawa
rzeczowego tj. spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...)/
A i przyznal wierzycielowi koszty egzekucji w lacznej kwocie 4.670,56 zt w caloci obciazajac nimi dluzniczke (k.
260). Dnia 16 listopada 2017 roku zostalo wydane postanowienie o udzieleniu przybicia (k. 336). Z tresci projektu
planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji wynika, ze w podziale sumy uzyskanej ze sprzedazy ww. prawa poprzednik
prawny pozwanego (...) nie bral udzialu (k. 372-373). Potwierdzaja to réwniez pisma Komornika, w ktérych
jednoznacznie stwierdzono, ze (...) nie bral udzialu w podziale tej sumy (k. 655v.), a postepowanie egzekucyjne
nie zostalo zakonczone wskutek zaplaty (k. 711). Z powyzszego wynika zatem, ze wierzytelno$¢ wynikajaca z tytulu
wykonawczego nie zostala zaspokojona.



Nadto brak jest podstaw do uznania, Ze nie doszlo do skutecznego przejécia obowigzku na aktualnego wierzyciela
mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie. Zwazy¢ nalezalo, iz w aktach postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym we Wloctawku M. B. pod sygnatura
Km 2180/20 znajduja sie po$wiadczone odpisy uméw przelewu z dnia 11 kwietnia 2017 roku zawartej pomiedzy
poprzednim wierzycielem (...) im. (...) a (...) z siedziba w W, a takze wyciag z umowy przelewu z dnia 29 wrze$nia
2017 roku i aneksu z dnia 13 pazdziernika 2017 roku zawartych pomiedzy (...) aC. 2 (...) z siedziba w W.. W aneksie
do tej umowy wskazano, ze przedmiotem przelewu jest wierzytelno$¢ wynikajaca z nakazu zaplaty Sadu Rejonowego
Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie o sygnaturze VI Nc-e 171169/14. Natomiast bez znaczenia pozostaje kwestia
zawiadomienia dluznika o przelewie. Jak bowiem wskazuje sie w doktrynie zawiadomienie dtuznika o przelewie nie
jest przestanka jego skutecznoS$ci. Nawet jesli dluznik nie zostanie o przelewie zawiadomiony, spelnienie §wiadczenia
do rak cesjonariusza stanowi nalezyte wykonanie zobowiazania (por. K. Osajda (red.) Kodeks cywilny. Komentarz,
2020). Dla dtuznika bez znaczenia bylo do czyich rak ostatecznie spelni §wiadczenie.

Kwestie dotyczgce wezesniejszej mozliwoSci zaspokojenia wierzyciela nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Jezeli istniala taka mozliwoé¢, to inicjatywa taka zupelnie teoretycznie mogla wyjé¢ od diuzniczki.

Sad nie podziela zawezajacej wykladni pelnomocnika powo6dki dotyczacej art. 8042 § 1 k.p.c., wedle ktorej drugi
nabywca wierzytelnoSci nie jest uprawniony do skorzystania z tej regulacji. Taka wykladnia sprzeczna jest z celem tej
instytucji.

Wobec powyzszego na podstawie art. 1911 § 11 3 k.p.c. oddalono powddztwo jako bezzasadne. Wydane rozstrzygniecie
chroni powo6dke przed poniesieniem dodatkowych kosztéw procesu, w tym w szczegdlnoéci ewentualnego
wynagrodzenia pelnomocnika strony przeciwne;j.



