Sygn. akt: I C 186/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2021 .
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 stycznia 2021 1. w G.
sprawy z powbdztwa (...) Bank (...) S.A. w K.

przeciwko D. J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 30 397,88 zl. (trzydzieéci tysiecy trzysta dziewiecdziesigt siedem zlotych
osiemdziesigt osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 9 sierpnia 2019r do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3 997 zl. (trzy tysigce dziewiecset dziewieédziesiat siedem ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt: I C 186/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) Bank (...) S.A. z siedziba w K. wni6st pozew przeciwko D. J. o zaplate kwoty 30.397,88 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podnibst, ze w dniu 30 maja 2016r. zawarl z pozwang umowe o pozyczke. Z uwagi na
brak zwrotu $rodkow pienieznych, pismem z dnia 8 marca 2019r. powod wypowiedzial umowe. Jak wskazano, do
zaplaty aktualnie pozostaje kwota dochodzona pozwem, na ktéra skladaja sie: kapital w wysokosci 26.994,33 z1, oplaty
i prowizje w kwocie 564,48 zl, odsetki kapitalowe naliczone od dnia zawarcia umowy do dnia jej wypowiedzenia w
lgcznej kwocie 1.327,64 zl, a takze skapitalizowane odsetki ustawowe naliczone od terminu wymagalnoSci roszczenia
do dnia poprzedzajacego wytoczenie powbddztwa w kwocie 1.711,43 z}. Pismem z dnia 17 kwietnia 2019r. powod wezwal
pozwanego do zaplaty, lecz wezwanie nie spowodowalo uregulowania zadluzenia wobec powoda.

(pozew k. 4-6)

W dniu 20 wrze$nia 2019r. w sprawie o sygnaturze akt VI Nc-e 1554065/19 Referendarz sagdowy Sadu Rejonowego
Lublin — Zach6d w Lublinie wydatl nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty k. 7)

Pozwana wnioslta sprzeciw od wyzej opisanego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o oddalenie
powodztwa. Pozwana zarzucila brak udowodnienia wysokoSci roszczenia, brak wykazania przekazania przez
powoda Srodkéw pienieznych pozwanej, brak wskazania stopy procentowej odsetek i jej zmiany, brak skutecznego



wypowiedzenia umowy bankowej, skutkujacego brakiem wymagalnoSci roszczenia, brak wyliczenia wysoko$ci odsetek
naliczonych przez powoda, a takze zamieszczenie w umowie niedozwolonych klauzul umownych.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 8-8v)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 maja 2016r. pomiedzy powodem (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w K. a pozwana D. J. zostala zawarta
umowa pozyczki nr (...). Zgodnie z tre$cia umowy calkowita kwota pozyczki wynosila 33.600 zl. Pozyczka zostala
udzielona na okres od 30 maja 2016r. do 10 czerwca 2024r. Pozyczka miala zosta¢ splacona w 96 ratach miesiecznych,
przy czym wysoko$¢ raty okreslono na kwote 486,47 zl, z wyjatkiem ostatniej raty w wysoko$ci 485,81 zt. Termin
zaplaty raty ustalono na 10. dzien kazdego miesiagca, poczawszy od dnia 10 lipca 2016r. Oprocentowanie pozyczki
bylo zmienne, w dniu zawarcia umowy wynosilo 8,59 % w stosunku rocznym, a sktadalo sie ze stopy referencyjnej
NBP w wysokosci 1,50 % i stalej marzy banku w wysoko$ci 7,09 %. Odsetki podwyzszone na dziehi zawarcia umowy
wynosily 14 %. Laczna kwota odsetek wynosila 13.100,46 z}. Na koszty pozyczki skladaly sie prowizja w kwocie 332,64
zl, skladka ubezpieczeniowa w lacznej kwocie 9.031,68 zt (94,08 zl miesiecznie). Caltkowity koszt pozyczki wynosil
natomiast 22.464,78 zl, a calkowita kwota do zaplaty 56.064,78 zl. Zgodnie z umowa wyplata pozyczki miala nastapié¢
w dniu 3 czerwca 2016r. Umowa zostala zawarta na splate licznych zobowigzan pozwanej z tytulu umoéw pozyczek
gotowkowych.

W mysl umowy niesplacenie raty pozyczki w terminie ustalonym w umowie lub splacenie jej tylko w czeSci powoduje,
ze niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym, od ktérego bank pobiera odsetki podwyzszone.
Eaczna kwota odsetek podwyzszonych i oplat naleznych w przypadku opo6znienia w splacie czeéci lub caloSci nie
moze przekroczy¢ kwoty odsetek maksymalnych (pkt 11). Odsetki podwyzszone obliczane sa wedlug zmiennej stopy
procentowej i wynosza one dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za opdznienie (pkt 12).

Zgodnie z umow3a wysoko$¢ oprocentowania pozyczki moze zmienié sie w okresie obowigzywania umowy, jezeli zmieni
sie wysoko$¢ stopy referencyjnej. Zmiana stopy referencyjnej powoduje zmiane wysoko$ci oprocentowania pozyczki
o taka liczbe punktéw procentowych, o jaka zmieniona zostala stopa referencyjna. Zmiana nastapi w dniu wejécia w
zycie nowej wartoSci stopy referencyjnej. Jezeli stopa referencyjna przyjmie warto$é o lub ujemna oprocentowanie
pozyczki bedzie rowne marzy banku (pkt 22). Oprocentowanie pozyczki nie moze przekroczy¢ w stosunku rocznym
wysokoSci odsetek maksymalnych okre§lonych w Kodeksie cywilnym (pkt 24).

Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe z 30 - dniowym okresem wypowiedzenia, jesli pozyczkobiorca nie splaca
terminowo swoich zobowigzan wobec banku wynikajacych z umowy mimo uprzedniego wezwania go do zaplaty lub
dopuszcza do powstania zadluzenia przeterminowanego i nie reguluje go w terminie 7 dni mimo wezwania banku (pkt
32 lit. ¢). W przypadku wypowiedzenia umowy pozyczkobiorca zobowiazany jest splaci¢ pozostala do splaty kwote
pozyczki i nalezne odsetki, prowizje i oplaty najp6zniej w ostatnim dniu okresu wypowiedzenia umowy (pkt 33).
Bank nalicza odsetki podwyzszone od niesplaconej czes$ci kwoty pozyczki od pierwszego dnia po zakonczeniu okresu
wypowiedzenia, w wysokosci i zgodnie z zasadami wskazanymi w umowie (pkt 34).

Wysoko$¢ oplat i prowizji zostala okre§lona w pkt 4 umowie. W mysl tego postanowienia umownego utrzymanie
ubezpieczenia w ramach Programu ubezpieczeniowego (...) lub (...) wigzalo sie z oplata w wysokosci 0,28 % kwoty
pozyczki (pkt 4).

W imieniu powoda umowe zawarla W. D., ktéra — na mocy pelnomocnictwa z dnia 8 stycznia 2009r. — byla
umocowana m.in. do zawierania w imieniu powoda uméw w ramach detalicznej sieci sprzedazy.

(dowdd: umowa pozyczki nr (...) k. 155-160, pelnomocnictwo k. 185)

W dniu 30 maja 2016r. powdd wyplacil kwote 33.600 zl z tytutu pozyczki na wskazany w umowie rachunek bankowy
pozyczkobiorcy.



(dowdd: potwierdzenie wyplaty pozyczki k. 67)

W okresie od dnia 10 lipca 2018r. do dnia 8 marca 2019r. powdd naliczal odsetki umowne wedlug stopy procentowe;j
wynoszacej 8,59 %. Laczna kwota odsetek naliczonych za ten okres wynosila 1.327,64 zl.

(dowdd: wyliczenie odsetek umownych k. 87)

W okresie od dnia 10 sierpnia 2018r. do dnia 8 sierpnia 2019r. pow6d naliczal odsetki umowne za op6Znienie (tzw.
odsetki podwyzszone) wedlug stopy procentowej wynoszacej 14 %. Eaczna kwota odsetek podwyzszonych naliczonych
za ten okres wynosila 1.711,43 zk.

(dowdd: wyliczenie odsetek za opdZznienie k. 88)
Kwota nieuiszczonej skladki ubezpieczeniowej za okres sze$ciu miesiecy wynosi 564,48 zl.
(dowdd: wyliczenie nieuiszczonej skladki ubezpieczeniowej k. 89)

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2018r. powdd wezwal pozwang do splaty zadluzenia w terminie 14 dni od dnia
doreczenia wezwania. Na dzieh wystawienia wezwania wysoko$¢ zastluzenia wyniosla 930,43 zl. Jednoczeénie,
powod poinformowal pozwana o mozliwosci zlozenia w wyzej wskazanym terminie wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia. Wezwanie zostalo przeslane na wskazany w umowie adres zamieszkania pozwanej: (...)-(...) G., ul. (...) i po
dwukrotnym awizowaniu w dniach 9 i 17 pazdziernika 2018r. zostalo zwrécone do nadawcy w dniu 25 pazdziernika
2018r.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 68, wydruk z portalu emonitoring.poczta-polska.pl k. 69-70)

Wobec utrzymujacego sie zadluzenia przeterminowanego, pismem z dnia 8 stycznia 2019r. powdd wypowiedzial
pozwanej umowe pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. Na dzien wypowiedzenia wysoko$é
zadluzenia przeterminowanego wynosila 2.739,28 zt. Wypowiedzenie umowy pozyczki zostalo przestane na wskazany
w umowie adres zamieszkania pozwanej: (...)-(...) G., ul. (...) i po dwukrotnym awizowaniu w dniach 21 i 29 stycznia
2019r. zostalo zwrécone do nadawcy w dniu 6 lutego 2019r.

(dowdd: wypowiedzenie umowy z dnia 8 stycznia 2019r. k. 62, wydruk z portalu emonitoring.poczta-polska.pl k.
63-64)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w calosci na podstawie dowodow z dokumentéw prywatnych przedstawionych
przez strone powodowa.

W ocenie Sadu orzekajgcego brak bylo podstaw do odmowy wiarygodno$ci i mocy dowodowej dokumentom w postaci:
umowy pozyczki, wypowiedzenia umowy wraz z dowodem jego doreczenia kredytobiorcy, wezwania do zaplaty, czy
tez pelnomocnictwa udzielonego przez powoda pracownikowi banku, ktéry podpisal umowe. Oceniajac wiarygodnoséc
przedlozonych dowodow z dokumentoéw nalezy wskazaé, ze dowod w postaci umowy pozyczki zostat przedlozony w
formie odpisu uwierzytelnionego przez wystepujacego w niniejszej sprawie profesjonalnego pelnomocnika bedacego
radca prawnym. Zgodnie za$ z tredcig art. 129 § 3 kpc zawarte w odpisie dokumentu poswiadczenie zgodnosci z
oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem
patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej ma charakter dokumentu urzedowego.
Pozostale dokumenty zostaly zlozone w formie nieuwierzytelnionych kopii, a strona pozwana podniosla, Ze nie
posiadaja one zadnej mocy dowodowej, jednakze nie wskazala w tym zakresie zadnych merytorycznych zarzutow.
Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z pogladami wyrazanymi w orzecznictwie na tle aktualnego stanu prawnego ,,przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego co do zasady nie zawieraja zamknietego katalogu $rodkéw dowodowych i
jedynie wyjatkowo formuluja zakaz dopuszczania lub korzystania z niektérych srodkéw dowodowych albo nakazuja



udowodnienie okres$lonych okoliczno$ci wylacznie za pomoca niektorych rodzajéow dowoddéw. Nie odnosi sie to jednak
z pewnoscia do generalnego zakazu korzystania z kserokopii dokumentéw. Zauwazyé zwlaszeza wypada, ze chociaz
niewatpliwie nie sg one dokumentami, to bezsprzecznie moga by¢ zrédlem wiadomo$ci tak o istnieniu dokumentéw,
jak i o ich tresci. Inaczej méwigc, nie sa one wprawdzie bezposrednimi dowodami z dokumentéw, ale moga zostac
uznane za dowody posrednie Swiadczace o istnieniu i tre$ci dokumentoéw. (...). Z tego wzgledu kserokopie, chociaz
bezspornie nie sa ani dokumentami ani nawet ich odpisami (kopiami) i to takze w znaczeniu, w jakim obecnie
obowiazujacy (od dnia 8 wrzesnia 2016 r.) przepis art. 2431 kpc nakazuje stosowaé przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego do dokumentow, zawierajacych tekst, umozliwiajacych ustalenie ich wystawcow, a zatem do wszelkich
dokumentow tekstowych, a nie tylko do dokumentéw urzedowych w rozumieniu art. 244 kpc lub dokumentéow
prywatnych w rozumieniu art. 245 kpc, to jednak nie mozna calkowicie odmoéwic¢ im jakiegokolwiek znaczenia
dowodowego (procesowego). Wzigé zwlaszcza trzeba pod uwage, ze wraz ze zmiana przepisow o dokumentach, z
dniem 8 wrzeénia 2016 r. zmienione zostalo takze brzmienie art. 308 kpc i aktualnie zgodnie z tym przepisem

dowody z innych dokumentéw niz wymienione w art. 243" kpe, w szczegdlnoéci zawierajacych zapis obrazu,
dzwieku albo obrazu i dzwieku, sad przeprowadza, stosujac odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin oraz o
dowodzie z dokumentow. W $wietle tego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze oprocz dokumentéw, zawierajacych tekst i
umozliwiajacych ustalenie ich wystawcow (czyli dokumentéw tekstowych), obecnie Kodeks postepowania cywilnego
zna takze inne rodzaje dokumentow, zawierajacych w szczegdlnoSci zapis obrazu, dzwieku albo obrazu i dzwieku.
Z tego punktu widzenia kserokopia moze zosta¢ uznana za zapis obrazu (wygladu) dokumentu, podobnie jak
np. fotografia dokumentu. Abstrahujgc od technicznego sposobu wykonania tego obrazu (czyli sposobu zapisania
obrazu dokumentu), niewatpliwie nie mozna uznac, ze niepo$wiadczona za zgodnos$¢ z oryginalem kserokopia co
do zasady w ogoble nie moze stanowi¢ dowodu na istnienie dokumentu i jego tre$¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 22 lutego 2019r., I AGa 367/18, L.). W niniejszej sprawie strona pozwana skoncentrowala sie
wylacznie na formalnym kwestionowaniu dopuszczalno$ci skorzystania przez powoda z kserokopii dokumentow,
natomiast nie wdala sie w merytoryczne kwestionowanie ich wiarygodnos$ci lub mocy dowodowej. W szczego6lnoéci
w ogole nie zarzucila, ze przedstawione kserokopie sg niekompletne lub nieczytelne albo Ze zostaly sfalszowane, tzn.
sporzadzone z nieistniejacych lub przerobionych dokumentéw (np. jako kompilacja lub zbitka kilku dokumentéw).
Taka argumentacja nie mogla zosta¢ uznana za wystarczajaca do uznania, ze pozwana skutecznie podwazyla
wiarygodno$¢ i moc dowodowa przedtozonych przez powoda dowodéw z kserokopii. W ramach swobodnej oceny
dowodow Sad nie doszukal sie zadnych podstaw do stwierdzenia, ze zalaczone do akt sprawy kserokopie nie stanowig
wiernego odwzorowania oryginalow dokumentow i zostaly w jakikolwiek sposdb zmanipulowane, uznajac, ze stanowia
one wiarygodny dowdd na okoliczno$¢ powstania, wykonania i rozwigzania laczacego strony stosunku prawnego.

Na podstawie przepiséw art. 302 § 1 kpc w zw. z art. 235> § 1 kpc Sad pomingl natomiast dowéd z przestuchania
pozwanej, albowiem mimo prawidlowego wezwania, pozwana nie stawila sie na rozprawie i nie usprawiedliwila swojej
nieobecnoéci.

Podstawe prawna powdodztwa stanowily przepisy art. 720 ke w zw. z art. art. 69 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia
1997r. Prawo bankowe (tekst jednolity Dz.U. z 2019r. poz. 2357, dalej: Prawo bankowe), art. 3 ustawy z dnia 12
maja 2011r. o kredycie konsumenckim (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 1083). W mys$l art. 720 § 1 ke przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcic te samg ilo¢ pieniedzy albo te samg ilo$é
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Stosownie za$ do tresci art. 3 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim
przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255 550 zl albo
rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela
lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, za§ w my$l ust. 2 pkt 1 za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie
w szczegblnoéci umowe pozyczki.

W sprzeciwie oraz dalszych pismach procesowych strona pozwana podniosla szereg zarzutow dotyczacych istnienia,
wykonywania oraz rozwigzania stosunku prawnego laczacego strony, a takze wymagalnoSci i wysoko$ci roszczenia i
jego poszczegblnych skladnikéw. Przede wszystkim pozwana zarzucila nieudowodnienie faktu skutecznego zawarcia



umowy pozyczki oraz oddania do dyspozycji pozyczkobiorcy kwoty wskazanej w pozwie. W ocenie Sadu powyzsze
zarzuty byly bezzasadne. Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, iz strona powodowa zlozyla do akt niniejszej sprawy
odpis umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 30 maja 2016r., ktory zostal prawidlowo po$wiadczony za zgodnosé z
oryginatem przez zawodowego pelnomocnika powoda bedacego radcg prawnym. Na odpisie przedstawionej umowy
widnieje podpis o tresci (...), ktoérego autentycznosci strona pozwana w niniejszej sprawie nie kwestionowala. Nadto,
powdd wykazal, Ze osoba zawierajaca umowe pozyczki w imieniu banku tj. W. D. byla umocowania do jej zawarcia,
albowiem na te okoliczno$¢ przedlozyt odpis pelnomocnictwa z dnia 8 stycznia 2008r. Jednak nawet niezaleznie od
powyzszego nie sposéb byloby uznac, ze umowa nie jest wigzgca dla strony pozwanej. Zgodnie bowiem z tre$cig art. 103
§ 1 kc jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy
zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu umowa zostala zawarta. W my$l natomiast art. 103 § 2 ke
druga strona moze wyznaczy¢ osobie, w ktérej imieniu umowa zostala zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia
umowy; staje sie wolna po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu. Jak wskazuje sie w judykaturze jezeli
umowa jest dotknieta sankcja przewidziana w art. 103 § 11 2 ke, kontrahent osoby, w ktorej imieniu umowa zostala
zawarta, moze powola¢ sie na niewazno$¢ umowy dopiero po odmowie jej potwierdzenia przez te osobe lub dopiero
po bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego do potwierdzenia umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77
listopada 1997r., I CKN 431/97, L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 lutego 2018r.,1 ACa 1835/16, L.).
W przedmiotowej sprawie strona pozwana nie wyznaczyla nigdy powodowi terminu do potwierdzenia umowy, totez
nie moze w toku niniejszego postepowania powolywac sie na zarzuty wynikajace z przepisu art. 103 ke. Tym samym
nalezalo uznac, ze pozwana skutecznie zaciagnela zobowiazanie wobec banku, na podstawie ktorego byta obowiazana
do splaty rat pozyczki bankowej w wysoko$ci i terminach okreslonych w umowie.

Bezzasadny okazatl sie réwniez zarzut dotyczacy nieudowodnienia przekazania Srodkéw pienieznych pozyczkobiorcy.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz strona powodowa zlozyla do akt niniejszego postepowania potwierdzenie wyplaty kwoty
pozyczki na wskazany w umowie rachunek bankowy pozyczkobiorcy (k. 67). Nadto, majac na uwadze ze w niniejszej
sprawie strona powodowa dochodzi zaplaty nizszej kwoty kapitalu pozyczki anizeli wynikajgca z tre$ci umowy,
nalezy uzna¢, ze pozwana dokonala pewnych wplat na poczet splaty rat kredytowych ($wiadczy o tym réwniez
data poczatkowa naliczania odsetek powyzszych za op6Znienie). Skoro za$ pozwana wczeéniej splacila pewna czeéc
zobowiazania, to musiala mie¢ §wiadomo$¢ zwrotu przekazanej jej weze$niej sumy pienieznej. W przeciwnym razie
zachowanie pozwanej nalezaloby uznaé za zupelie nieracjonalne.

Pozwana zarzucila rowniez, ze zapisy dotyczace oprocentowania pozyczki pozostajg niejasne, a takze nie pozwalajg
na konkretne ustalenie wysokoS$ci oprocentowania przez caly okres naliczania odsetek, a takze pozwalaja powodowi
na arbitralne ksztaltowanie wysokoSci oprocentowania z oczywista szkoda dla pozyczkobiorcy. W konkluzji pozwana
wskazala, ze postanowienia dotyczace zmiennego oprocentowania nie wigza pozwanej ze skutkiem ex tunc. Zdaniem
Sadu nie sposob podzieli¢ argumentacji strony pozwanej. Zdaniem Sadu wysoko$¢ zaréwno oprocentowania kredytu
(odsetek kapitalowych stanowiacych wynagrodzenie banku za korzystanie z kapitalu), jak réwniez odsetek za
opbznienie, tzw. odsetek podwyzszonych, zostala okreSlona w sposéb najzupelniej jasny, precyzyjny, a wysoko$c
stopy oprocentowania zostala uzalezniona od obiektywnych i mozliwych do weryfikacji parametrow, ktore pozostaja
ogolnie dostepne i niezalezne od woli pozyczkodawcy. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz stosownie do postanowien umowy
wysoko$¢ odsetek kapitalowych zostala uzalezniona od wysoko$ci stopy referencyjnej NBP. W pkt 1 cze$ci szczegolowej
umowy — podstawowe warunki umowy wskazano, ze oprocentowanie pozyczki w dniu zawarcia umowy wynosito
8,59 % w stosunku rocznym, a skladalo sie ze stopy referencyjnej NBP w wysoko$ci 1,50 % i stalej marzy banku w
wysokosci 7,09 %. Podkresli¢ nalezy, iz w Polsce stopa referencyjna NBP nalezy do podstawowych stop procentowych
ustalanych przez Rade Polityki Pienieznej, a wiec organ konstytucyjny, calkowicie niezalezny od powoda. Z kolei,
drugi skladnik oprocentowania marza banku byla stala w calym okresie obowigzywania umowy. W umowie w sposob
precyzyjny okreslono rowniez przestanki zmiany wysoko$ci oprocentowania. W mysl pkt 22 umowy zmiana stopy
referencyjnej powoduje zmiane wysokoSci oprocentowania pozyczki o taka liczbe punktéw procentowych, o jaka
zmieniona zostala stopa referencyjna. Zmiana nastgpi w dniu wejécia w zycie nowej warto$ci stopy referencyjnej. Jezeli
stopa referencyjna przyjmie warto$¢ o lub ujemng oprocentowanie pozyczki bedzie rowne marzy banku. Jednocze$nie
w pkt 24 zastrzezono, ze oprocentowanie pozyczki nie moze przekroczy¢ w stosunku rocznym wysokosci odsetek



maksymalnych okre$lonych w Kodeksie cywilnym. Zacytowane powyzej postanowienia umowy nie pozostawiaja w
reku powoda uprawnienia do dowolnego ksztaltowania wysoko$ci odsetek, ani ustalania daty od ktorej obowiazuje
zmieniona wysoko$¢ oprocentowania. Kazdorazowo zmiana stopy referencyjnej pociaga za soba zmiane wysoko$ci
oprocentowania juz od dnia zmiany wysoko$ci stopy. W ocenie Sadu nie sposob o bardziej precyzyjne okreslenie
wysokoSci zmiennego oprocentowania. Poza tym, jak wynika z przedlozonych przez strone powodowa dokumentow,
w calym okresie, za jakim naliczono odsetki kapitalowe, stopa oprocentowania byla stala i wynosila 8,59 %. Zatem,
bez znaczenia pozostaja zarzuty pozwanej o niedoreczeniu jej informacji o zmianie wysokoSci oprocentowania.

Podobnie, w obiektywny i jasny spos6b zostala wyznaczona wysoko$c¢ odsetek za op6Znienie. W umowie postanowiono
bowiem, ze niesplacenie raty pozyczki w terminie ustalonym w umowie lub splacenie jej tylko w czesci powoduje,
ze niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym, od ktérego bank pobiera odsetki podwyzszone.
Jednocze$nie zastrzezono, ze laczna kwota odsetek podwyzszonych i oplat naleznych w przypadku opdZnienie w
splacie czeSci lub catoSci nie moze przekroczy¢ kwoty odsetek maksymalnych (pkt 11). Wskazano réwniez precyzyjnie,
ze odsetki podwyzszone obliczane sa wedlug zmiennej stopy procentowej i wynosza one dwukrotno$¢ odsetek
ustawowych za opdZznienie (pkt 12). W tym zakresie nastgpilo zatem odwolanie do regulacji ustawowej. W czesci
szczegOlowej umowy wskazano, ze odsetki podwyzszone na dzien zawarcia umowy wynosily 14 %. Wedlug takiej stopy
procentowej odsetki byly naliczane przez powoda w calym okresie, ktorego dotycza zgdanie pozwu. W zwigzku z
powyzszym, takze w zakresie odsetek za opdznienie nie ma podstaw do kwestionowania wysoko$ci stopy procentowe;j.

Kolejny zarzut pozwanej dotyczyt skutecznosci wypowiedzenia umowy pozyczki. Zdaniem pozyczkobiorcy bank z
jednej strony nie dochowal ustawowych przeslanek wypowiedzenia umowy, za$§ z drugiej strony nie wykazal, ze
o$wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo doreczone pozwanej. W ocenie Sadu powyzsze zarzuty rowniez nie zastlugiwaly
na uwzglednienie. Strona powodowa wykazala bowiem zaréwno, ze pozwany pozyczkobiorca zaniechat splaty rat
pozyczki doprowadzajac do powstania zadluzenia, jak réwniez ze powod dochowal okre$lonej w ustawie oraz
umowie procedury wymaganej do rozwigzania umowy. Przede wszystkim, z przedlozonych dokumentéw wynika,
ze na dzien 26 wrze$nia 2018r. (tj. dzien skierowania wezwania do zaplaty) pozwana posiadala zaleglo§¢ w splacie
kredytu w kwocie 930,43 zl, przy czym zgodnie z umowa wysoko$¢ pojedynczej raty stanowila w tym czasie kwote
486,47 zt. W dniu wypowiedzenia umowy zadluzenie wzroslo do kwoty 2.739,28 zl, a wiec przekraczalo wysokos$é
pieciu rat. Wysokos$¢ zadluzenia wynika takze z przedlozonego przez bank dokumentu przedstawiajacego sposob
naliczania odsetek za zwloke. W Swietle powyzszego nalezalo uznaé, ze strona powodowa udowodnila, ze pozwana
posiadala zadluzenie wzgledem banku, co w §wietle umowy stanowilo podstawe do rozwigzania umowy w drodze
wypowiedzenia. Stosownie bowiem do treéci art. 75 ust. 1 Prawa bankowego w przypadku niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu. W mys$l za$ pkt 32 lit. ¢ bank
mial prawo wypowiedzie¢ umowe z 30 - dniowym okresem wypowiedzenia, jesli pozyczkobiorca nie splaca terminowo
swoich zobowigzan wobec banku wynikajacych z umowy mimo uprzedniego wezwania go do zaplaty lub dopuszcza
do powstania zadluzenia przeterminowanego i nie reguluje go w terminie 7 dni mimo wezwania banku. Sad nie
dopatrzyt sie rowniez zadnych nieprawidlowosci po stronie powoda w sposobie wypowiedzeniu umowy. Jak stanowi
art. 75¢ ust. 1 Prawa bankowego jezeli kredytobiorca op6Znia sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu,
bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych. Stosownie do ust. 2 w
wezwaniu, o ktéorym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwo$ci zloZenia, w terminie 14 dni roboczych
od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadtuzenia. W $wietle przedlozonych dokumentéw nie
budzi watpliwos$ci, ze powdd dochowal wszystkich wskazanych powyzej wymogéw. Przede wszystkim, w dniu 26
wrze$nia 2018r. bank skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty zalegloéci w splacie kredytu w terminie 14 dni
roboczych, pouczajac o mozliwoSci zlozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia w terminie 14 dni roboczych
od dnia otrzymania wezwania. Wobec bezskutecznego uplywu terminu przewidzianego do zaplaty zaleglo$ci, bank
skorzystal z uprawnienia do wypowiedzenia umowy i w dniu 8 stycznia 2019r. powdd skierowal do pozwanej
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, wskazujac przyczyne rozwigzania stosunku prawnego (brak uregulowania
zaleglych naleznoéci). W o$wiadczeniu wskazano, ze umowa ulegnie rozwigzaniu z uplywem 30 — dniowego terminu
wypowiedzenia. W umowie kredytowej strony przewidzialy 30 - dniowy okres wypowiedzenia. Dlugo$¢ terminu
wypowiedzenia nie budzi zadnych watpliwosci. Wedle bowiem art. 75 ust. 2 Prawa bankowego termin wypowiedzenia,



o ile strony nie okresla w umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni. Sad nie dopatrzyl sie rowniez podstaw do
kwestionowania skuteczno$ci zlozonego oSwiadczenia woli. Zardbwno wezwanie do zaplaty, jak i wypowiedzenie
zostaly przeslane na adres pozwanej podany w umowie i sprzeciwie od nakazu zaplaty tj. (...)-(...) G., ul. (...), przy
czym wobec niepodjecia korespondencji po dwukrotnym awizowaniu przesylki zostaly zwr6cone do nadawcy. Powod
dolaczyt do akt niniejszego postepowania zar6wno odpisy wezwania do zaplaty oraz wypowiedzenia, a takze wydruki
z portalu emonitoring.poczta-polska.pl. (...) nalezy, iz pisma zostaly opatrzone kodem kreskowym R (wezwanie —
(00) (...), za§ wypowiedzenie — (00) (...)). Te same kody zostaly wskazane w wydrukach potwierdzen doreczenia, co
jednoznacznie pozwala powigzaé korespondencje z dowodami doreczenia. Zwazy¢ takze nalezy, iz w sprzeciwie od
nakazu zaplaty pozwana wskazala ten sam adres, na ktory kierowana byla korespondencja przez powoda. Oznacza to,
ze pozwana faktycznie przebywala pod tym adresem, na ktory zostala skierowana korespondencja. Podkresli¢ nalezy,
iz nie jest konieczne faktyczne doreczenie pozwanemu o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Zgodnie z trescig
art. 61 § 1 ke o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki
sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego tre$cia. W rozumieniu przytoczonego przepisu mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia
o$wiadczenia przez adresata nie moze, z jednej strony, byé utozsamiana z rzeczywistym zapoznaniem sie przez niego
z tym o$wiadczeniem (faktem zapoznania sie), co oznacza, ze skuteczne zlozeniu o$wiadczenia woli nastepuje takze,
w sytuacji, w ktorej co prawda adresat o§wiadczenia woli nie zna jego treSci, ale mial realng mozliwo$é¢ zapoznania sie
z nia, gdyz doszla ona do niego w taki sposob, ze mébgl sie z nig zapoznac. Jak podnosi sie w judykaturze dwukrotne
awizowanie przesylki poleconej stwarza domniemanie faktyczne mozliwoéci zapoznania sie przez adresata z jego
trescia, co oznacza przerzucenie na niego ciezaru dowodu braku mozliwo$ci zapoznania sie z treScia o$wiadczenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005r., I PK 37/05, OSNP 2006/17-18/263). W niniejszej
sprawie nie obalono powyzszego domniemania. Tym samym nalezalo uznac, ze zarbwno wezwanie do zaplaty wraz
z pouczeniem o mozliwos$ci ztozenia wniosku o restrukturyzacje, jak tez wypowiedzenie umowy, zostaly pozwanej
skutecznie doreczone, zgodnie z art. 61 ke.

Strona pozwana kwestionowala rowniez wysoko$¢ roszczenia, jednak takze w tym zakresie Sad nie podzielil
argumentacji pozyczkobiorcy. Odnoszac sie do poszczegoélnych skladnikéw roszcezenia, zwazyé nalezy, iz w niniejszej
sprawie strona powodowa domagata sie zaplaty przede wszystkim niesplaconego kapitatu kredytu w kwocie 26.994,33
z}. Z tre$ci umowy wynika natomiast, ze kwota kapitalu kredytu wynosila 33.600 zl. Strona powodowa domagala sie
zatem zaplaty kwoty nizszej anizeli wskazana w umowie. Podkreslié przy tym nalezy, iz mozliwo$¢ domagania sie splaty
calego kapitalu kredytu jest skutkiem wypowiedzenia umowy, albowiem z chwila uplywu okresu wypowiedzenia — w
my$l pkt 33 umowy pozyczki — w przypadku wypowiedzenia umowy pozyczkobiorca zobowigzany jest splaci¢ pozostala
do splaty kwote pozyczki i nalezne odsetki, prowizje i oplaty najpézniej w ostatnim dniu okresu wypowiedzenia
umowy. Jak wskazal w wyroku z dnia 11 czerwca 1999r., II CKN 390/98, Legalis nr 44297 Sad Najwyzszy dochodzac
zwrotu pozyczki powdd powinien udowodnié, ze miedzy nim a pozwanym doszla do skutku taka umowa. Pozwanego
za$ obcigza dowod wykazania okoliczno$ci niweczacych prawo powoda, a wiec ze pozyczke zwrocit. W Swietle
powyzszego to na stronie pozwanej spoczywal dowod wykazania tego, ze pozyczka bankowa zostala splacona w calosci,
badz w wiekszej cze$ci anizeli wskazano w pozwie. Tymczasem strona pozwana nie przedlozyta w tym zakresie zadnych
dowodow, w szezegbdlnoSci dowoddw zaplaty, a ograniczyla sie jedynie kwestionowania wysoko$ci roszczenia.

W ocenie Sadu strona powodowa sprostala takze ciezarowi dowodu w zakresie wysoko$ci odsetek. Na te okoliczno§é
powdd przedlozyt kopie dokumentéw przedstawiajacych sposéb naliczenia zaréwno odsetek kapitalowych, jak
réwniez odsetek za opoznienie. W dokumentach tych dokladnie wskazano, od jakich kwot naliczono odsetki, okres
za jaki naliczono odsetki, a takze wskazano stope procentowa wg naliczano odsetki. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
pozwany, jako dluznik, ktéry zaprzecza prawidlowosci naliczenia odsetek, jest zobowiazany do przedstawienia
merytorycznych argumentow na rzecz takiego zarzutu. Ma przy tym latwa mozliwo$¢é udowodnienia terminowos$ci
dokonanych wplat, bowiem nalezy zalozy¢, Ze moze i powinien przedstawi¢ dowody zaplaty kazdej z uregulowanych
rat, z ktorych wynikalyby terminy spelnienia §wiadczenia — o ile twierdzi, ze terminy wplat w zestawieniu wierzyciela
nie odpowiadaja prawdzie i ze w konsekwencji nastapilo nieprawidlowe naliczenie naleznosci odsetkowej. Takich
dowodéw pozwany w sprawie nie przedstawil, jak i nie formulowal w tym wzgledzie konkretnych twierdzen
faktycznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 lutego 2018r., I ACa 278/17, L.). W niniejszej sprawie



pozwana nie podniosta zadnych merytorycznych zarzutéw dotyczacych prawidlowoéci przedstawionego przez bank
rozliczenia odsetek kapitalowych oraz odsetek za op6znienie, nie wskazywala w szczegoélnosci, ze bank nie uwzglednit
jakichkolwiek dokonanych przez nig wplat. Podstawa do pobierania odsetek umownych wynikala natomiast z pkt
11 7 umowy, za$ odsetek podwyzszonych z pkt 1, 12 i 34 umowy. Przy uwzglednieniu zapisow umowy, a takze
braku dowodo6w przeciwnych, przedstawione przez powoda wyliczenie kapitalu i naleznych odsetek nie budzi zadnych
watpliwos$ci i pozwala na wyprowadzenie jednoznacznych ustalen faktycznych co do wysokoéci dochodzonej pozwem
wierzytelno$ci. Strona pozwana w zaden sposob nie podwazyla wiarygodno$ci przedlozonych przez powoda dowodow.

Kolejny zarzut pozwanej dotyczyl abuzywnoéci zapisbw umownych o ubezpieczeniu. W pi$mie z dnia 6 kwietnia
2020r. — zlozonym w wykonaniu zobowigzania Sadu — pelnomocnik pozwanej podnosil, ze postanowienie dotyczace
obowiagzku zaplaty skladki ubezpieczeniowej w razgco wygorowanej kwocie 9.031,68 zl jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego oraz dobrymi obyczajami. Zarzucit powodowi, ze nie wykazal, czy skladka zostala zaliczona na
poczet kapitalu pozyczki, od ktorej naliczal odsetki, nie przedstawil umowy ubezpieczenia, nie wyjasnil, czy otrzymat
wynagrodzenie za kierowanie swoich klientébw do ubezpieczenia, ani nie przedstawil dowodu przekazania calej
skladki na rzecz ubezpieczyciela. Powyzsze zarzuty zostaly powtdrzone w pi$mie stanowigcym stanowisko koncowe
strony pozwanej. Wskaza¢ jednak nalezy, iz mimo ze pozwana formulowala zarzuty dotyczace abuzywno$ci zapisow
dotyczacych ubezpieczenia, nie stawila sie na rozprawie, cho¢ wezwanie na rozprawe zostato jej doreczone w sposéb
prawidlowy, co skutkowalo pominieciem dowodu z jej przestuchania. W tym stanie rzeczy niemozliwe bylo dokonanie
skutecznej kontroli incydentalnej zapiséw umownych dotyczacych ubezpieczenia. Ponadto, podkreslié nalezy, iz
umowa ubezpieczenia zostala zawarta na wniosek pozwanej, a zawierajac umowe pozyczki pozwana wyrazita zgode na
objecie jej ochrona ubezpieczeniowa. W pkt 4 umowy wskazano réwniez sposob wyliczenia sktadki ubezpieczeniowej,
wskazujac, ze oplata za utrzymanie ubezpieczenia w ramach Programu ubezpieczeniowego (...) lub (...) stanowi 0,28
% kwoty pozyczki. W czeSci szezegbdlowej umowy wskazano, ze skladka ubezpieczeniowa w wynosi lacznie 9.031,68
z} (tj. 94,08 zl miesiecznie), a zatem nie przekracza wysokosci wskazanej w pkt 4. Strona powodowa wykazala takze
sposOb wyliczenia skladki (k. 63), wskazujac, ze domaga sie zaplaty skladki tylko za czas obowigzywania umowy.
Stosownie do twierdzen strony powodowej, to pozwana winna wystapi¢ z wnioskiem do ubezpieczyciela o wyplate
odszkodowania. Pozwana nie udowodnila, aby taki wniosek zostat zlozony.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze, na mocy art. 720 ke w zw. z art. art. 69 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia
1997r. Prawo bankowe (tekst jednolity Dz.U. z 2019r. poz. 2357, dalej: Prawo bankowe), art. 3 ustawy z dnia 12 maja
2011r. o kredycie konsumenckim, Sad uwzglednil powbddztwo w calo$ci i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
30.397,88 zl. Nadto, od ww. kwoty — na mocy art. 481 § 11 2 kc — Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od
dnia wniesienia pozwu tj. 9 sierpnia 2019r. do dnia zaplaty.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 kpe i zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy zasadzil od
przegrywajacej niniejszy spdr pozwanej na rzecz powddki kwote 3.997 zl, na ktora sktadaja sie: oplata sadowa od
pozwu (380 zl), oplata za czynno$ci fachowego pelnomocnika powoda w stawce minimalnej (3.600 zl) i oplata
skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1).



