Sygn. akt: I C 1246/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2020 r. w G.
sprawy z powodztwa K. P.

przeciwko C. S.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 21 800 zlotych (dwadzieScia jeden tysiecy i osiemset zlotych) wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem ze obowiazek
ten jest solidarny ze zobowigzaniem V. N. wynikajacym z nakazu zaplaty Sadu Rejonowego Lublin Zach6d w Lublinie
wydanym w sprawie VI Nc-e (...).

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 273 zlote (dwiedcie siedemdziesiat trzy zlote) z tytulu zwrotu
kosztow postepowania z tym zastrzezeniem ze obowiazek ten jest solidarny ze zobowiazaniem V. N. wynikajacym z
nakazu zaplaty Sadu Rejonowego Lublin Zach6d w Lublinie wydanym w sprawie VI Nc-e (...).

Sygnatura akt: I C 1246/19

UZASADNIENIE

Powdd K. P. wnibsl pozew przeciwko V. N.i C. S. domagajac sie od pozwanych solidarnie zaplaty kwoty 21.800 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 kwietnia 2019r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze w dniu 1 maja 2014r. zostala zawarta umowa dzierzawy gruntu rolnego,
ktbra nastepnie zostala poswiadczona notarialnie. Czynsz dzierzawny wynikajgcy z umowy wynosil 18.500 z} rocznie
i byl waloryzowany i platny co roku do dnia 31 marca. Dzierzawcy nie uregulowali jednak w caloéci czynszu za rok
2018r. (wplacili tylko kwote 15.500 zl), a nadto nie zaplacili w ogole czynszu za rok 2019r. Jak wskazano dzierzawcy
nigdy nie kwestionowali swojego zobowigzania, a mimo wielokrotnych rozméw i wezwan do zaplaty, czynsz nie zostal
uregulowany.

(pozew k. 4-5)



W dniu 16 wrzeénia 2019r. w sprawie o sygnaturze akt VI Nc-e 1482949/19 Referendarz sagdowy Sadu Rejonowego
Lublin — Zachéd w Lublinie wydat nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i uwzglednit
powbdztwo w catoSci. Przedmiotowy nakaz uprawomocnitl sie w stosunku do pozwanej V. N..

(nakaz zaplaty k. 6v)

Pozwany C. S. wywiodl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa w catoSci. Pozwany wskazal,
iz umowa z dnia 1 maja 2014r. zostala zawarta pomiedzy powodem a pozwana bez jego wiedzy. Owczesna partnerka
pozwanego oplacala wszystkie koszty zwigzane z przedmiotowa umowa z pieniedzy pozwanego. Nie mogac pogodzic¢
sie z tym faktem pozwany wymogl na poprzednich stronach umowy dopisanie go do umowy, co nastapilo w dniu
22 pazdziernika 2014r. Pozwany wskazal, iz nie mial wplywu na zasadniczg tre$¢ umowy, ktorej warunki zostaly
uzgodnione wylacznie przez pozwana, a powdd odmawial poczynienia wiekszych zmian w tre$ci umowy. Pozwany
zostal zapewniony przez powoda o bardzo dobrej jako$ci gruntéw rolnych réwniez pod wzgledem planowanego przez
dzierzawcow celu. W zwiazku z powyzszym pozwany czul presje zwigzana z konieczno$cia finansowego zabezpieczenia
sie przed uprzednio podjetymi przez jego partnerke dzialaniami, co skutkowalo podpisaniem przez niego umowy
zamiennej. Po pewnym czasie pozwany dowiedzial sie, ze grunty sg w wiekszoéci V i VI klasy, co zostalo zatajone
przez powoda. Dopiero z pozwu pozwany dowiedzial sie, ze jego byla partnerka mimo podjecia z konta pozwanego
kwoty 4.000 euro nie splacila calosci czynszu dzierzawnego. Pozwany podnosi, iz mimo uplywu 5 lat od dokonania
nasadzen, podjete dzialania nie przynosza zadnego skutku a wydzierzawiony grunt nie nadaje sie do uprawy tego typu
roélin. Nie sprzyjaly temu réwniez susze, ktére w okresie 2 ostatnich lat przyniosly katastrofalne skutki. Pozwany
probowal rozmawiac na ten temat z powodem, lecz ten zaslonit sie trescig § 6 ust. 9 umowy. Zdaniem pozwanego
umowa powinna zostaé uznana za niewazna z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwany
wskazal, ze zostal on niejako zmuszony do podpisania umowy z uwagi na wczesniejsze zachowanie jego zyciowej
partnerki i wykorzystywanie w tym zakresie jego kapitalu finansowego, a nadto we wszystkich istotnych kwestiach
umowa wskazuje na przewage po stronie powoda. W ocenie pozwanego doszlo do uksztaltowania stosunku prawnego
w sposéb wyraznie krzywdzacy dla strony przy wykorzystaniu silniejszej pozycji kontrahenta. Swiadcza o tym klauzule
dotyczace obciazenia dzierzawcy ryzykiem przypadkowej utraty/pogorszenie sie stanu przedmiotu dzierzawy i/lub
spowodowanej sila wyzsza, wylaczenia prawa dzierzawcy do zadania obnizki czynszu dzierzawnego niezaleznie od
przyczyny, w tym w przypadku znacznego obnizenia zwyklego przychodu z przedmiotu dzierzawy niezaleznie od
przyczyn spadku rentownosci, a takze brak uregulowania kwestii weze$niejszego wypowiedzenia umowy.

(sprzeciw pozwanego od nakazu zaptaty k. 9-11v)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy dzierzawy zawartej w dniu 1 maja 2014r. powdd K. P.ijego zona B. P. oddali V. N. do uzywania i
pobierania pozytkdéw nieruchomo$é rolng o lacznej powierzchni 11,7570 ha, skladajgcy sie z dzialek ewidencyjnych nr
(...) o powierzchni 3,52 ha polozonej w miejscowosci P., nr 11 o powierzchni 0,97 ha polozonej w miejscowoéci P., nr
45 o powierzchni 5,3770 ha polozonej w miejscowos$ci L. oraz nr 41/1 o powierzchni 1,89 ha potozonej w miejscowosci
E.. Zgodnie z tredcia § 1 ust. 2 dzierzawcy na przedmiocie dzierzawy mieli prowadzi¢ wylacznie dzialalno$é polegajaca
na produkcji rolnej, w tym uprawie krzewow typu boréwka, porzeczka, jagoda itp. W mysl § 3 umowa zostala zawarta
na okres 20 lat poczawszy od dnia 1 maja 2014r. do dnia 30 kwietnia 2034r. Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy dzierzawca
byl zobowiazany do zaplaty wydzierzawiajagcemu czynszu dzierzawnego w wysokoSci 18.500 zl rocznie. Czynsz byt
platny corocznie, najp6zniej do dnia 31 marca kazdego roku. W my$l § 6 ust. 9 wylacza sie prawo dzierzawcow
do zadania obnizki czynszu dzierzawnego niezaleznie od przyczyny takiego zadania, w szczego6lnosci za$ dzierzawcy
nie s uprawnieni do zadania obnizki czynszu w przypadku znacznego obnizenia zwyklego przychodu z przedmiotu
dzierzawy niezaleznie od przyczyny spadku rentowno$ci takiej dzialalno$ci. Wylgczono tez stosowanie art. 770 ke.
W § 9 przewidziano dla wydzierzawiajacego prawo rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym w razie
zaistnienia jednej ze wskazanych tam przeslanek nienalezytego wykonania zobowiazania przez dzierzawcow, zas w
§ 10 wydzierzawiajacy zrzekli sie wezeéniejszego rozwiazania umowy pod warunkiem prawidlowego wykonywania



umowy przez dzierzawcow. Na podstawie § 8 obu stronom przystugiwaly uprawnienia do dochodzenia ewentualnego
odszkodowania z tytulu nie wykonania prawidlowego umowy na zasadach og6lnych.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o umowe dzierzawy k. 34-38)

Na wlasne zadanie, w dniu 22 pazdziernika 2014r. pozwany C. S. zostal dopisany do umowy jako dzierzawca.
(okoliczno$é¢ bezsporna)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny, a Sad ustalit go w oparciu o dowdéd z dokumentu
prywatnego w postaci umowy dzierzawy. Zdaniem Sadu przedmiotowy dokument stanowil jak najbardziej wiarygodny
dowdd na okoliczno$é istnienia i treéci stosunku dzierzawy, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala, ze umowa
o takiej wlaénie treéci zostala przez nie faktycznie zawarta.

Natomiast pozostale wnioski dowodowe stron podlegaly oddaleniu. Na wstepie wyja$ni¢ nalezy, iz przedmiotowa
sprawa zostala zainicjowana wniesieniem przez powoda pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym w
dniu 4 sierpnia 2019r. Zgodnie za$ z trescia art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1469) sprawy wszczete
przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy rozpoznawane w elektronicznym postepowaniu upominawczym
do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji podlegaja rozpoznaniu zgodnie z przepisami, w brzmieniu
dotychczasowym. W zwiazku z powyzszym w przypadku nieuwzglednienia wnioskow dowodowych stron nalezalo je
oddali¢, a nie pomingé. Odnoszgc sie za$ do przyczyn oddalenia wniosku strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadka V. N. nalezy wskaza¢, ze okolicznoSci, na jakie wnioskowany §wiadek mial zeznawac byly bez znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Takie kwestie jak: motywy zawarcia umowy dwoch uméw o tej samej tresci, fakt
dysponowania przez V. N. Srodkami pienieznymi pozwanego, czy fakt zakupu przez nia sadzonek przed podpisaniem
drugiej umowy dotycza wylacznie stosunkéw wewnetrznych pomiedzy dzierzawcami, ktére pozostaja bez znaczenia
dla oceny zasadnoSci zadania wydzierzawiajacego. Jesli chodzi natomiast o kwestie rzekomego zatajenia przez powoda
informacji o klasie gruntow to nalezy zwro6ci¢ uwage, ze informacja ta jest jawna i dostepna w Internecie. Nadto, gdyby
rzeczywidcie doszlo do zawarcia umowy pod wplywem bledu to pozwanemu przystugiwaly stosowne Srodki prawne,
umozliwiajace obrone przed zadaniami pozwu, z ktorych jednak nie skorzystal, o czym szczegdlowo mowa w dalszej
cze$ci niniejszego uzasadnienia. W tym stanie rzeczy, na mocy art. 227 kpc i art. 217 kpe, powyzszy wniosek nalezalo
oddali¢.

Nadto, na mocy art. 299 kpc a contrario i art. 227 kpc Sad oddalil takze wniosek pozwanego o dopuszczenie
dowodu z przestuchania stron. Podkresli¢ nalezy, iz dow6d z przestuchania stron ma charakter subsydiarny i jest
przeprowadzany wylacznie wtedy, gdy po wyczerpaniu rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia. W orzecznictwie wskazuje sie, ze w sytuacji gdy wszystkie istotne dla sprawy
okolicznoS$ci zostaly wyjasnione nie tylko zeznaniami $wiadkow, ale i dokumentami, to prowadzenie przez sad
dowodu z zeznan jest zbedne, a nawet niedopuszczalne (por. wyrok SN z dnia 18 sierpnia 1982r., I CR 258/82,
L.). Inaczej mbéwige, uprawnienie sadu wynikajace z art. 299 in fine aktualizuje sie jedynie wowczas, jezeli sad
uzna, ze dotychczasowe rezultaty przeprowadzonego postepowania dowodowego nie §wiadcza o wyjaénieniu faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a ponadto strony ztozylty wniosek o przeprowadzenie tego dowodu (por. K.
Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2019).
Tymczasem, w niniejszej sprawie nie zachodzily okolicznosci, o jakich mowa powyzej, albowiem wszelkie istotne dla
wyjadnienia sprawy fakty zostaly wykazane za pomoca dowodu z dokumentu prywatnego, badZ zostaly przyznane
przez strony, natomiast okolicznoSci, na jakie mialy zeznawaé strony zgodnie z zadaniem zawartym w sprzeciwie, nie
mialy wistocie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Z uwagi na tozsamo$¢ tezy dowodowej aktualne pozostaja w tym
zakresie rozwazania odnoszace sie do oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka.



Podstawe prawna powodztwa stanowi art. 693 § 11 2 ke. W mySél § 1 przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy
zobowiazuje sie odda¢ dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkoéw przez czas oznaczony lub nieoznaczony,
a dzierzawca zobowigzuje sie placi¢ wydzierzawiajgcemu umoéwiony czynsz. Natomiast, wedle § 2 czynsz moze byc
zastrzezony w pienigdzach lub $wiadczeniach innego rodzaju. Moze by¢ réwniez oznaczony w ulamkowej czeéci

pozytkow.

Przechodzac do kwestii merytorycznych, nalezy wskazaé, ze pomiedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze pozwany
jest strong spornej umowy dzierzawy i pozostawal nig takze w okresie, ktérego dotyczy zadanie pozwu (2018-2019).
Bezsporne bylo, ze poczatkowo umowa zostala zawarta jedynie pomiedzy powodem a 6wczesna partnerka zyciowa
pozwanego V. N., a dopiero kilka miesiecy pdzniej, w dniu 22 pazdziernika 2014r. pozwany przystapit do umowy
po stronie dzierzawcy. Jednoczeénie, z treSci sprzeciwu od nakazu zaplaty, a takze dalszych pism procesowych
wynika, ze pozwany zostal ,,dopisany” do umowy na swoje wyrazne zadanie. W wymienionych pismach procesowych
wrecz pozwany podnosi, ze ,wymogl” na powodzie dopisanie go do umowy. Pozwany argumentowal przy tym,
ze chcial mie¢ wplyw na realizacje dzierzawy i rezultat upraw, gdyz dotad wszelkie koszty zwigzane z dzierzawa
gruntu byly finansowane z jego $rodkéw pienieznych, do ktérych dostep miala partnerka pozwanego. Jednakze
motywy, jakimi pozwany sie kierowal przystepujac do umowy nie maja znaczenia dla oceny roszczenia powoda.
Moga one mie¢ ewentualne znaczenie przy ocenie stosunkéw wewnetrznych pomiedzy dzierzawcami, co nie jest
jednak objete przedmiotem niniejszego postepowania. Istotne, dla rozstrzygniecia pozostaje jedynie, ze pozwany byt
wspoldzierzawcg nieruchomosci rolnej w okresie wskazanym w pozwie.

Podstawowy zarzut pozwanego sprowadzal sie do kwestionowania waznoSci umowy dzierzawy. Pozwany zarzucit
bowiem, ze umowa pozostaje sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, co powoduje jej niewaznos$é. W ocenie
Sadu zarzut ten jest calkowicie chybiony. Uzasadniajac swoje stanowisko odno$nie niewaznoSci umowy pozwany
wskazal, iz nie mial wplywu na tre§¢ umowy, ktoérej warunki zostaly uzgodnione pomiedzy powodem a V. N., a
powod odmawiat poczynienia wiekszych zmian w tre$ci umowy. Nadto, podnosil, ze zostal zmuszony do podpisania
umowy z uwagi na wczeSniejsze zachowanie jego zyciowej partnerki i wykorzystywanie w tym zakresie jego kapitalu
finansowego. Odnoszac sie do argumentacji pozwanego nalezy w pierwszej kolejnoSci zauwazy¢, ze C. S. przystapil
do umowy calkowicie dobrowolnie. Wrecz wymusit na stronach umowy dopisanie go do umowy, jak sam wskazuje w
sprzeciwie. Zatem, wbrew temu, co usiluje wskazywaé, nikt nie zmuszal go zaciagania zobowigzania wobec powoda.
Natomiast, fakt, ze koszty zwiazane z dzierzawa byly finansowane ze §rodkdéw pozwanego nie ma wplywu na ocene
powddztwa pod katem naduzycia prawa. Okoliczno$¢ ta bowiem w ogdle nie dotyczy osoby wydzierzawiajacego, a
wylacznie kwestii uksztaltowania stosunkéw wewnetrznych pomiedzy partnerami w pozostajacymi w nieformalnym
zwiazku. Wystarczyloby, aby pozwany uzgodnil sprawy wzajemnych rozliczen czy dostepu do konta z partnerka,
nie musial natomiast przyjmowa¢ na siebie zobowigzania wzgledem powoda. To ze pozwany przystapil do umowy
i przystal na ustalone poprzednio warunki zalezalo tylko i wylacznie od jego decyzji. Pozwany jest osoba dorosla,
majaca pewne doswiadczenie zyciowe, wiec byl w stanie nalezycie oceni¢ wszelkie konsekwencje przyjecia na siebie
zobowigzania wynikajgcego z zawartej umowy dzierzawy.

Pozwany wywodzilt takze, ze umowa we wszystkich istotnych kwestiach wskazuje na przewage po stronie powoda
i tym samym doszlo do uksztaltowania stosunku prawnego w sposéb wyraznie krzywdzacy dla dzierzawcy przy
wykorzystaniu silniejszej pozycji kontrahenta. Jako przyklad postanowien umownych naruszajacych rownowage
kontraktowa pozwany wskazal w sprzeciwie klauzule dotyczace obcigzenia dzierzawcy ryzykiem przypadkowej
utraty/pogorszenie sie stanu przedmiotu dzierzawy i/lub spowodowanej sila wyzsza, wylaczenia prawa dzierzawcy
do zadania obnizki czynszu dzierzawnego niezaleznie od przyczyny, w tym w przypadku znacznego obnizenia
zwyklego przychodu z przedmiotu dzierzawy niezaleznie od przyczyn spadku rentownoéci, a takze brak uregulowania
kwestii wczesniejszego wypowiedzenia umowy. W ocenie Sadu zarzut pozwanego nalezalo uznaé za pozbawiony
podstaw. Przede wszystkim przypomnie¢ nalezy, iz skladajac dobrowolnie podpis pod umowa pozwany wyrazil
akceptacje takich wlaénie warunkow dzierzawy. Odnoszac sie natomiast do poszczegbdlnych kwestionowanych klauzul
umownych, nalezy wskazaé, ze wylaczenie w § 6 ust. 9 umowy prawa do obnizenia czynszu dzierzawnego, nie oznacza
bynajmniej naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. W doktrynie wskazuje sie bowiem, ze przepis art. 700 kc ma



charakter ius dispositivi i uznaje sie za dopuszczalne umowne wylaczenie uprawnienia zadania obnizenia czynszu
z powodu zmniejszenia sie przychodu z dzierzawy wskutek wszystkich mozliwych wypadkow lub tylko z powodow
szczegblowo wymienionych w umowie, ze wzgledu na tresé art. 473 § 1 ke (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2019). Strony zatem dzialaly w ramach przewidzianych prawem,
dobrowolnie zgodzily sie na wylaczenie prawa do obnizenia czynszu dzierzawnego, a poza tym pozwany nie wskazal
nawet, jakie konkretnie zasady wspolzycia spolecznego wylaczenie tego prawa mialo naruszaé¢. Natomiast prawo do
wypowiedzenia umowy zastrzezono dla wydzierzawiajacego tylko w przypadku razacego naruszenia umowy przez
dzierzawce. W powyzszym zakresie strony zasadniczo nawigzaly do modelu ustawowego (art. 696 ke, art. 698 ke i
art. art. 703 kc). W § g ust. 1 lit. a wprawdzie przewidziano mozliwo$¢ rozwigzania umowy w przypadku opdznienia
w platnosci juz jednej raty czynszu (czynsz byl platny w okresach rocznych, a nie miesiecznych), niemniej zgodnie
ze stanowiskiem judykatury mimo ze art. 703 ke shuzy zapewnieniu ochrony intereséw dzierzawcy, to jednak ma
charakter dyspozytywny (por. uchwala SN z dnia 27 pazdziernika 1997r., III CZP 49/97, OSNC 1998, Nr 3, poz.
36; wyrok SN z dnia 15 lipca 2010r., IV CSK 33/10 oraz uchwala SN z 11 paZdziernika 2012r., III CZP 52/12;
wyrok SN z 5 lipca 2012r., IV CSK 16/12, L.). Strony moga zatem odmiennie uregulowa¢ skutki zwloki dzierzawcy
z zaplata czynszu dzierzawnego, w tym moga uzgodnié, ze uprawnienie do wypowiedzenia moze by¢ wykonane
w razie opdznienia (zwloki) z zaplata czynszu za jeden badZ wiecej niz dwa okresy platnosci albo w oznaczonej
wysokoSci (iloci, warto$ci) czy ze wydzierzawiajacy nie ma obowigzku uprzedzenia dzierzawcy o zamiarze wykonania
uprawnienia do wypowiedzenia (por. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. Art. 450—1088.
Przepisy wprowadzajace, Wyd. 10, Warszawa). Zwazywszy na roczny termin zaplaty czynszu nie sposoéb uznaé, aby
powyzsze uprawnienia naruszaly w jakimkolwiek stopniu prawa dzierzawcy. Zwazy¢ takze nalezy, iz w § 10 umowy
strony zastrzezono, ze w przypadku prawidlowego wykonywania dzierzawy wydzierzawiajacy zrzeka sie prawa do
wypowiedzenia umowy. Zatem, takze wydzierzawiajgcemu (a nie tylko dzierzawcy) nie przyslugiwalo prawo do
swobodnego rozwigzania umowy wedle jego uznania. W §wietle powyzszego brak bylo podstaw, aby uznac, ze stosunek
prawny zostal uksztaltowany w sposob krzywdzacy dla dzierzawcy, czy tez w spos6b nieuczciwy. Ponadto, co juz
wielokrotnie wskazywano, pozwany dobrowolnie zaakceptowat takie warunki umowy. Dlatego tez nie sposob przyjaé,
ze umowa jest niezgodna z zasadami wspolzycia spolecznego. Przy ocenie umowy pod katem zarzutu naduzycia
prawa, nalezy zauwazy¢, ze - jak wynika z niezaprzeczonych przez pozwanego twierdzen powoda - pozwany czerpie
z przedmiotu dzierzawy doch6d w postaci doplat bezposrednich, nie ponoszac przy tym kosztéw w postaci czynszu
dzierzawnego. Zatem, to raczej postepowanie pozwanego, ktdry uchyla sie od obowigzku zaplaty czynszu, ktory zreszta
sam na siebie przyjal, pozostaje nieuczciwe.

Nadto, pozwany zarzucal, ze powod zatail przed nim informacje o klasie gruntéw bedacych przedmiotem umowy
dzierzawy. Jak wywodzil, pow6d mial go zapewniaé o dobrej jakoéci gleby, podczas gdy w czasie trwania umowy
okazalo sie, ze grunty sa V i VI klasy. W tym wzgledzie rowniez zarzuty pozwanego nie zastuguja na uwzglednienie.
Przede wszystkim, jak wskazano powyzej informacje dotyczace klasy gruntéw sg jawne i pozwany mogl je sprawdzic
czy zweryfikowaé przed zawarciem umowy. Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (tekst jednolity Dz.U. z 2020r. poz. 276) informacje zawarte w operacie ewidencyjnym
sq jawne. W mys$l natomiast art. 20 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy ewidencja gruntéw obejmuje informacje dotyczace
m.in. rodzajow uzytkdw gruntowych oraz ich klas bonitacyjnych, za$ wedle art. 20 ust. 3 grunty rolne i le§ne obejmuje
sie gleboznawcza klasyfikacjg gruntéw, przeprowadzang w sposob jednolity dla calego kraju, na podstawie urzedowej
tabeli klas gruntéw. Niezaleznie jednak od powyzszego, w przypadku zatajenia przez powoda informacji o klasie gleby,
pozwany mogl uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swojego oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu czy wrecz
podstepu na podstawie art. 84 kc lub art. 86 kc. Pozwany bezspornie takiego o§wiadczenia nie zlozyt.

W zwiazku z powyzszym, nalezalo przyjaé, ze umowa pozostaje wazna i skutecznie wiaze pozwanego. Zgodnie
natomiast z § 6 ust. 1 umowy dzierzawca byt zobowigzany do zaplaty wydzierzawiajacemu czynszu dzierzawnego w
wysokosci 18.500 zl rocznie. Czynsz byl platny corocznie, najp6zniej do dnia 31 marca kazdego roku. Powod dochodzit
zaplaty czeSci czynszu w kwocie 3.000 zl za 2018r. i calo$ci czynszu za 2019r. W $wietle postanowienn umowy roszczenie
w ksztalcie okreslonym w pozwie w caloéci stalo sie wymagalne z dniem 1 kwietnia 2019r.



W tym stanie rzeczy, na mocy art. 693 ke, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 21.800 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 1 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy zasadzit
od przegrywajacego niniejszy spor pozwanego na rzecz powoda kwote 273 zl, ktérg stanowi oplata sgdowa od pozwu.

Jednoczes$nie, zaréwno co do roszczenia gldwnego i odsetek jak i co do kosztow procesu Sad zastrzegl, ze obowiazek

pozwanego jest solidarny ze zobowiazaniem V. N. wynikajacym z nakazu zaplaty Sadu Rejonowego Lublin Zachod w
Lublinie wydanym w sprawie VI Nc-e (...).



