Sygn. akt I C 1146/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2022 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka- Midziak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2022 r. w G.
sprawy z powodztwa M. D. (1)

przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 62 986,66 zl. (sze$¢dziesigt dwa tysiace dziewiec¢set osiemdziesiat
sze$c¢ zlotych sze$édziesiat sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od nastepujgcych kwot:

- od kwoty 62 156,16 z}. od dnia 16 lutego 2018 r do dnia zaplaty
- od kwoty 430,50 zl. od dnia 4 stycznia 2020r do dnia zaplaty

- od kwoty 400 zk od dnia 31 sierpnia 2018r do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8 824,19 zl. (osiem tysiecy osiemset dwadziescia cztery zlote
dziewietna$cie groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd M. D. (1) domagal sie od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. zaplaty kwoty 64.239,07 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwot:

a) 63.408,57 zt od dnia 19 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty,
b) 400,00 zt od dnia 31 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty,
¢) 430,50 zl od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty,

a takze zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu wedlug spisu kosztow, a w razie nie zlozenia go, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu podano, ze pojazd powoda dnia 18 listopada 2017 roku uszkodzony zostal w kolizji drogowej z winy
kierowcy pojazdu objetego obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. Ten z kolei
odmoéwit przyjecia odpowiedzialnoéci za szkode. Dochodzona kwota 63.408,57 z} stanowi zwrot kosztow naprawy
uszkodzonego pojazdu. Kwota 430,50 zl dotyczy kosztéw holowania, a kwota 400,00 zl zwigzania jest z kosztami
poniesionymi w postepowaniu likwidacyjnym. Odsetki od kwoty zwigzanej z naprawa pojazdu liczone sa od uplywu
30-dniowego terminu od zawiadomienia pozwanego o wypadku. W odniesieniu do kwoty 400,00 zl wskazany termin



nastgpit po uplywie 7-dniowego terminu od otrzymania przez pozwanego wniosku z dnia 20 sierpnia 2018 roku do
zaplaty tej czeSci odszkodowania. Zalozono, ze wyslana dnia 20 sierpnia 2018 roku wiadomo$¢ e-mailowa zostala
odebrana dnia 23 sierpnia 2018 roku.

(pozew — k. 3-7)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal, aby do kolizji moglo doj$¢ w okoliczno$ciach deklarowanych przez powoda i dlatego
odmowil wyplaty odszkodowania. Wysoko$¢ szkody wynosi maksymalnie 17.851,34 zl. Powod nie przedstawil
jakichkolwiek faktur czy rachunkéw poswiadczajacych, ze faktycznie poniesiono wyzsze koszty naprawy niz
wynikajace z kalkulacji dokonanej przez pozwanego. Zdaniem pozwanego wyliczenie szkody powinno uwzgledniaé
czeSci nowe, ale tzw. alternatywnych producentéw. Poza tym pojazd powoda uczestniczyl juz weze$niej w kolizjach.
Pozwany zakwestionowal takze koszty holowania jako zawyzone w stosunku do stawek rzeczywiScie obowigzujacych
na rynku lokalnym. Niezasadne, zdaniem pozwanego, jest obciazanie pozwanego kosztami prywatnej opinii, gdyz jest
bledna i nieprzydatna dla niniejszej sprawy.

(odpowiedz na pozew — k. 32-40)
Stan faktyczny:

Dnia 18 listopada 2017 roku w K. powod M. D. (2) prowadzil pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Zwolnil przed pojazdem wykonujacym manewr skretu w prawo. Po chwili w tyl jego pojazdu uderzyl pojazd marki C.
o numerze rejestracyjnym (...) kierowany przez M. R..

(dowdd: akta szkody na plycie — k. 45, o§wiadczenie — k. 82, zeznania powoda M. D. (2) — k. 214v.-215, plyta — k. 217,
pisemna opinia bieglego sadowego M. T. — k. 254-268)

Powdd ponidst koszt holowania uszkodzonego pojazdu w wysokoSci 430,50 zl.

(dowdd: faktura nr (...) z dnia 18.11.2017r. — k. 21)

Pojazd sprawcy szkody objety byl obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego.
(bezsporne)

Dnia 18 listopada 2017 roku powdd zglosil pozwanemu szkode, a ten w postepowaniu likwidacyjnym, pomimo
odwolania powoda nie uznat swojej odpowiedzialno$ci za szkode i odméwil wyplaty odszkodowania, wskazujac ze
uszkodzenie samochodu powoda powstalo w innych okolicznoéciach anizeli te wskazane w zgloszeniu szkody.

(dowod: akta szkody na plycie — k. 45)

Pismem z dnia 20 sierpnia 2018 roku powo6d w oparciu o sporzadzona na jego zlecenie kalkulacje naprawy, za ktéra
zaplacil 400,00 zl, wezwal pozwanego do zaplaty naleznego odszkodowania w kwocie 63.408,57 zl oraz zwrotu m.in.
kosztu wykonania kosztorysu naprawy. Pismo przestano e-mailem z dnia 20 sierpnia 2018 roku. Pozwany ponownie
odmowit wyplaty odszkodowania.

(dowdd: kalkulacja naprawy nr (...) —k. 11-18, pismo z dnia 20.08.2018r. — k. 19-20, faktura nr (...) zdnia 31.10.2018r.
— k. 22, akta szkody na plycie — k. 45)

Biegly do spraw rekonstrukeji wypadkéw drogowych i wyceny pojazdow samochodowych jednoznacznie stwierdzil,
po dokonaniu analizy i zakresu uszkodzen oraz po zbadaniu calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
ze brak podstaw do twierdzenia, ze w podanych okoliczno$ciach wypadku nie moglo doj$é do wzajemnego kontaktu



pomiedzy pojazdami marki V. i C. (...). Stwierdzone uszkodzenia tych pojazdéow moga wynikaé z ich wzajemnego
kontaktu. Jednoczeénie, nie stwierdzono w oparciu o dostepne dowody, uszkodzen i deformacji elementéw obu
pojazdéw jednoczesSnie wskazujacych na niemozno$é ich powstania w deklarowanych okoliczno$ciach. Celowe i
ekonomicznie uzasadnione koszty doprowadzenia pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) do stanu
sprzed przedmiotowej szkody przy zastosowaniu cen czeSci nowych i oryginalnych typu O oraz stawek za prace
lakiernicze na poziomie 130 zl netto/rbh oraz blacharskie i dodatkowe na poziomie 115 zl netto/rbh obowigzujacych
na rynku lokalnym w dacie szkody wyniosly 62.156,16 z} brutto.

(dowod: pisemna opinia biegltego sadowego M. T. — k. 254-268, zeznania powoda k. 214v i 215; plyta k. 217 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego w
postaci dowodoéw z dokumentoéw przedlozonych przez strony, zeznan stron z ograniczeniem do powoda oraz dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz wyceny pojazdéow M. T..

Oceniajac zebrany material dowodowy Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ autentyczno$¢ przedstawionych
przez strony dokumentéw prywatnych w postaci akt szkody, czy tez korespondencji stron. Zwazy¢ bowiem nalezato,
ze zadna ze stron nie podniosta w toku niniejszego postepowania zarzutéw co do autentycznosci tych dokumentéw, a
nadto wymienione powyzej dokumenty zostaly podpisane i nie nosza zadnych znamion podrobienia czy przerobienia.
Dodatkowo, Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod wyzej wskazanymi
dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

W zakresie rekonstrukeji zdarzenia i ustalenia wysoko$ci kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu Sad opart sie
na dowodzie z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny pojazdow, zeznaniach powoda oraz niesprzecznej z nimi
dokumentacji wypadku przedstawionej przez strony procesu.

Sad mial na uwadze, ze przepis art. 235 k.p.c. jest wyrazem — obok art. 323 k.p.c. — zasady bezposrednioSci w procesie,
stanowiacej jedna z naczelnych zasad postepowania cywilnego. Zgodnie z tym przepisem, postepowanie dowodowe,
z wyjatkami w nim wskazanymi, odbywa sie przed sadem orzekajacym. Tylko, bowiem bezposrednie zetkniecie sie
sadu orzekajacego ze stronami, $wiadkami, bieglymi i dowodami rzeczowymi zapewnia sadowi mozliwo$¢é poczynienia
odpowiednich spostrzezen, istotnych dla oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. wyrok SN z 12.05.2006 r., V
CSK 59/06 LEX nr 200907).

Warto podkresli¢, ze w wyroku z dnia 12 pazdziernika 1972 roku o sygn. II CR 388/72 (LEX nr 7153) Sad Najwyzszy
jednoznacznie wskazal, ze ograniczenie sadowego postepowania dowodowego do przeprowadzenia dowodu wylacznie
z akt Sledztwa toczacego sie bez udzialu stron procesu cywilnego przed innym organem niz sad i nieuwzglednienie
wnioskow dowodowych zgloszonych przez strony w trakcie cywilnego postepowania sadowego na okolicznoSci
wyjaénione w §ledztwie stanowi istotne naruszenie obowiazujacej w postepowaniu cywilnym zasady bezposredniosci.
Odstepstwa od tej reguly nie podlegaja wykladni rozszerzajacej. Przed sadem innym niz orzekajacy w sprawie moga
by¢ przeprowadzone tylko poszczegblne dowody, a nie cale postepowanie dowodowe.

Zgodnie z zasada bezposrednio$ci wyrazong w art. 235 k.p.c. sad, rozstrzygajac sprawe, powinien w sposob
bezposredni zetkna¢ sie z materialem dowodowym, a zatem wszelkie czynnoSci stron i sadu zwigzane z
przeprowadzaniem dowodow powinny by¢ przedsiewziete przed sadem orzekajacym. Dopuszczalne jest i pozostaje
w zgodzie z art. 235 k.p.c. zaliczenie poszczegdlnych, $ci$le okre§lonych dokumentéw majacych stanowié¢ podstawe
ustalen, bowiem przy takim trybie postepowania strony maja mozliwos¢ ustosunkowania sie do ich tresci i zgloszenia
stosownych wnioskow (por. wyrok SN: z 14.01.1997 1., I CKN 42/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 62; z 27.01.1999 r., I CKN
798/97, LEX nr 50747; 7 15.04.2005 1.,  CK 653/04, LEX nr 369229; z 20.07.2007 r., ] CSK 134/07, LEX nr 485999).

0Od obowiazku dopuszczenia w postepowaniu cywilnym dowodu z przestuchania §wiadkéw i stron, przestuchanych w
toku dochodzenia, sad cywilny powinien odstepowac tylko wyjatkowo, gdy przestuchanie tych oso6b jest niemozliwe lub



gdy strony godza sie na niepowtarzanie przestuchania swiadkow, a zlozone w innym postepowaniu sgdowym zeznania
nie budzg uzasadnionych watpliwosci, co do ich mocy dowodowej (por. wyrok SN: z 22.10.1973 r., II CR 537/73, LEX
nr 7323; z 30.05.2008 r., III CSK 344/07, LEX nr 490435). Wéwczas nie mamy jednak do czynienia z dowodami z
zeznan Swiadkow, ale protokolami stanowiagcymi dokumenty urzedowe.

Tym bardziej, co szczegdlnie istotne w sprawie, niedopuszczalne jest czynienie ustalen faktycznych na podstawie
zeznan §wiadkéw lub opinii bieglych zebranych przed organami niezaliczanymi do wymiaru sprawiedliwoéci, np.
ubezpieczycielem (por. wyrok SN z 15.04.2005 r., I CK 362/04, LEX nr 369229).

Strona pozwana szczegdlng wage przypisywala raportowi z postepowania wyjadniajacego sporzadzonemu przez
detektywa na zlecenie pozwanego, a takze dolaczonymi do niego wywiadami przeprowadzonymi ze $wiadkami
zawnioskowanymi w niniejszej sprawie. Jak wyzej wskazano, te prywatne dokumenty nie moga zastepowac zeznan
swiadkow przed sagdem. W Zzadnym stopniu nie stanowig zaczatku dowodu z ich przestuchania. Stanowia jedynie
dodatkowy material dowodowy, jako dowod z dokumentow.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii wydanej przez bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji
wypadkéw oraz wyceny pojazdéw M. T.. Opinia ta zostala zdaniem Sadu sporzadzona rzetelnie i fachowo, z
uwzglednieniem caloksztaltu materialu dowodowego, a nadto zostala wyrazona w spos6b jasny, zrozumialy i nie
zawiera luk czy sprzecznoSci. Przedstawione przez biegltego wnioski co do mozliwos$ci zaj$cia zdarzenia szkodowego
poprzedzone zostaly szczegélowym opisaniem korelacji uszkodzenn obu pojazdow. Natomiast wnioski dotyczace
wysoko$ci kosztéw naprawy pojazdu sg kategoryczne, dobrze uzasadnione, a takze nie budza watpliwoéci Sadu w
Swietle zasad logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia Zyciowego. Co szczegoblnie istotne Zadna ze stron nie
kwestionowala sporzadzonej opinii, pomimo zobowigzania do wskazania, czy kwestionuja opinie i jakie pytania
chca skierowaé do bieglego pod rygorem uznania, ze nie kwestionujg opinii. Uznajac zatem, iz zlozona opinia jest
jasna, logiczna i wewnetrznie niesprzeczna, Sad uczynil ja podstawowym materialem dowodowym, na ktérym opart
rozstrzygniecie w sprawie.

Sad nie dopatrzyl sie podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan $§wiadkow oraz powoda. Zdaniem Sadu
byly one logiczne, sp6jne, zbiezne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym oraz zasadami
wspolzycia spolecznego. Nie mniej zeznania Swiadka M. O. (k. 156) nie mialy duzej wagi w kontekécie ustalenia,
czy doszlo do zdarzenia szkodowego w deklarowanych przez pozwanego okolicznoSciach. Potwierdzil on jedynie, ze
uzyczyl ten pojazd sprawcy szkody. Jeszcze mniejsza wiedze w tym zakresie miala §wiadek W. B. (k. 190-190v., plyta
— k. 192). Przede wszystkim obie te osoby nie byly bezposrednimi §wiadkami zdarzenia szkodowego.

Natomiast na podstawie art. 235° § 1 pkt 4 k.p.c. pominieto dowdd z przestuchania §wiadka M. R. (sprawcy szkody),
albowiem nie byto mozliwe przeprowadzenie tego dowodu, $wiadek nie stawial sie na terminy rozpraw, a przymusowe
doprowadzenie przez Policje okazalo sie bezskuteczne.

Normatywna podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego ubezpieczyciela stanowily przepisy art. 822 § 1i 4 k.c. i art. 824"
§ 1k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Zgodnie z art. 822
§ 11 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia
okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é
za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do
odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢

roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Na mocy natomiast art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej,
suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej
szkody. Z treSci art. 13 ust. 2 ww. ustawy wynika, iz w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej
odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej
jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie. Nadto, na wzgledzie nalezalo mie¢ rowniez tresé
art. 361 § 1 k.c., ktory stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ jedynie za normalne



nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktoérego szkoda wynikla, oraz tre$¢ art. 363 § 1 k.c. ktory stanowi, iz
co do zasady naprawienie szkody winno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badZz przez przywrocenie do
stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu
poprzedniego pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pienigdzu. Jednoczesnie z tresci art. 361 § 2 k.c. wynika, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poniost poszkodowany.

Przechodzac do szczegblowych rozwazan wskazac nalezalo, iz pomiedzy stronami istnial spor co do kolizji drogowe;j
z dnia 18 listopada 2017 roku. Zdaniem pozwanego do wypadku nie doszlo w deklarowanych przez powoda
okoliczno$ciach. Pozwany kwestionowal przede wszystkim brak korelacji uszkodzen obu pojazdow, odmienny
mechanizm ich powstania, a takze odmienne relacje uczestnikéw zdarzenia.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe doszedl do wnioskow odmiennych. Przede wszystkim zwazyé¢ nalezalo, ze w
zdarzeniu szkodowym braly udzial dwie osoby — powdd (poszkodowany) oraz sprawca szkody ($wiadek, ktorego
nie udato sie przestuchac). Jak sie wydaje — pozwany opieral swoje zarzuty — jedynie na uprzedzeniu do os6b
majacych uczestniczy¢ w probie wytudzenia odszkodowania, kierujac sie sytuacjg materialng osob, z ktérymi detektyw
przeprowadzal wywiad. Nie jest to wystarczajace do odmowy wyplaty odszkodowania. Przede wszystkim nie jest
prawdziwe stwierdzenie, ze sprawca szkody nie uznal swojej winy, kiedy w rzeczywistos$ci potwierdzil, ze najechal
na tyl pojazdu powoda. Zawarte w postepowaniu likwidacyjnym oraz w pozwie twierdzenie, ze uszkodzenia obu
pojazddéw nie koreluja ze soba, a mechanizm powstania uszkodzen w obu pojazdach jest odmienny stanowi jedynie
przyjeta taktyke procesows, polegajaca na odmowie wyplaty odszkodowania. Na taki motyw wskazuje rowniez
dobitnie nieuzasadnione obnizenie kalkulacji naprawy o nalozenie nieuzasadnionych rabatéw w wysoko$ci nawet 60
%. Ubezpieczyciel nie wskazal, jakie konkretnie uszkodzenia nie koreluja ze soba, nie sporzadzil nawet prywatnej
opinii w tym zakresie. Biegly w swojej opinii podkresla niekompletno$é akt szkody (vide k. 256 -257 akt). Dlatego Sad
w niniejszej sprawie oparl sie na opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Biegly jednoznacznie
stwierdzil, ze do wypadku moglo dojsé w deklarowanych przez powoda oraz sprawce okoliczno$ciach. Konsekwentnie
podtrzymywane przez pozwanego zarzuty do relacji Swiadkow oraz powoda sa zbyt ogblnikowe.

Z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze sprawca szkody nie zachowat odpowiedniej odleglo$ci od pojazdu poprzedzajacego,
zwazywszy na panujace warunki na drodze. Oczywistym bylo, ze w po zmroku przy temperaturze okolo 0°C nalezy
spodziewac sie gotoledzi, dlatego zachowanie odstepu powinno uwzglednia¢ te okoliczno$ci.

Zgodnie bowiem z art. 19 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. Nr 98, poz. 602 ze zm.)
kierujacy pojazdem jest obowiazany jechaé z predkoScia zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem
warunkow, w jakich ruch sie odbywa, a w szczegolnoSci: rzezby terenu, stanu i widoczno$ci drogi, stanu i tadunku
pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu (ust. 1). Kierujacy pojazdem jest obowiazany utrzymywac
odstep niezbedny do unikniecia zderzenia w razie hamowania lub zatrzymania sie poprzedzajacego pojazdu (ust. 2

pkt 3).

Przepis ten reguluje kwestie bezpiecznej predkosci oraz $ciSle z nig zwigzanej drogi zatrzymania. PredkoScig
bezpieczna jest kazda predko$¢ dostosowana do istniejacych warunkow i sytuacji na drodze, ktéra gwarantuje pelne
panowanie nad pojazdem, a roOwnocze$nie mieéci sie w granicach predko$ci administracyjnie dopuszczalnej. W
tym kontekscie wigze sie ona $ciéle z pojeciem "ostroznoéci”, a zatem obowigzuje zawsze i wszedzie na drodze.
Tak wiec jadac za pojazdem, nalezy dostosowac odleglos¢ do predkosci (lub odwrotnie) w stopniu niezbednym,
a wiec takim, aby w razie koniecznosci gwaltownego hamowania zatrzymac¢ pojazd bezkolizyjnie (J. B., Ochrona
prawna). Predkos$¢ bezpieczna, to predko$é¢ pozwalajaca kierujacemu na prawidlowe wykonanie manewrow, ktorych
potrzebe w konkretnej sytuacji kierujacy ma mozliwo$c¢ i obowiazek przewidzie¢. Oznacza to predko$é pozwalajaca na
zwalnianie lub unieruchomienie pojazdu w odlegloSci limitowanej zasiegiem widoczno$ci i ewentualno$cia dajacych
sie w danej sytuacji przewidzieé przeszkody takiej jak pieszego na wyznaczonym przejéciu przezjezdnie (por. wyrok SN
7 11.3.2003 r., III KKN 202/01, LEX nr 77005, A. Mezglewski, M. Nowikowska, J. Kurek, Prawo o ruchu drogowym.
Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2022).



Zachowanie sprawcy szkody w sposéb oczywisty nie uwzglednialo powyzszych obowiazkéw, co doprowadzilo do
uderzenia w tyl pojazdu powoda. Innymi stowy sprawca szkody winien zachowaé taki odstep od pojazdu jadacego
przed nim, w zalezno$ci od panujacych warunkéw, aby w razie konieczno$ci hamowania nie spowodowaé kolizji z
innym pojazdem. Gdyby sprawca szkody zachowal odpowiedni odstep do wypadku nie doszloby, co przesadza o jego
winie w rozumieniu art. 415 k.c.

Przesadzajac tym samym kwestie odpowiedzialnosci sprawcy szkody, nalezalo uznaé, ze odpowiedzialno$¢ za
powstala szkode ponosi pozwany, u ktérego pojazd kierowany przez sprawce posiadal obowigzkowe ubezpieczenie
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych.

Sad w pelni podziela poglad, utrwalony juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktdérym obowigzek
naprawienia szkody przez ubezpieczyciela OC powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego,
czy poszkodowany dokonal naprawy pojazdu i czy w ogodle zamierza ja naprawié. Odszkodowanie ma bowiem w tym
przypadku wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili
wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie
ustalonej w spos6b przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowiazku odszkodowawczego nie ma
znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy pojazdu i czy w ogdle to uczynit albo zamierza
uczyni¢. Ewentualna naprawa pojazdu (przed uzyskaniem odpowiedniego §wiadczenia od ubezpieczyciela), a takze jej
faktyczny zakres nie ma wiec wplywu na sposob ustalenia wysokoS$ci naleznego odszkodowania (zob. m.in. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74, a takze wyroki tego Sadu
z 277 czerwca 1988 r., I CR 151/88, LEX nr 8894, z 16 stycznia 2002 r., IV CKN 635/00, LEX nr 78370 z 7 sierpnia
2003 1., IV CKN 387/01, LEX nr 141410 i z 3 kwietnia 2019 r., II CSK 100/18, LEX nr 2648598, a takze uchwale tego
Sadu z 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74, [w:] wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 23.06.2020r. w sprawie VIII Ga 119/20, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych, a takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, LEX nr 175463, wyrok Sadu Najwyzszego z 277 czerwca 1988 r., I
CR 151/88, LEX nr 8894, z 16 maja 2002 r., z 12 kwietnia 2018r., II CNP 43/17, LEX nr 2490615, z 16 maja 2002
r., VCKN 1273/00, LEX nr 55515).

Przywrocenie stanu poprzedniego moze nastapi¢ w rézny sposob. Poszkodowany wyrazil swoja wole w tym
zakresie, zglaszajac okre$lone zadanie do ubezpieczyciela. Powstala szkoda wyrazala sie suma, jakg musialby
wydatkowa¢ poszkodowany, celem naprawy pojazdu. Skoro nie budzi watpliwo$ci, ze zgloszone roszczenie w tej dacie
poszkodowanemu przystugiwalo niezaleznie od tego, czy dokonal woéwczas naprawy samochodu, nie ma znaczenia, czy
koszty takie rzeczywiscie ponidst pézniej i czy rzeczywiScie przeprowadzono wszystkie potrzebne naprawy. Przyjecie
podgladu pozwanego prowadziloby do wniosku, ze w kazdej sytuacji, gdy odszkodowanie wyplacane jest przed
naprawg pojazdu, co jest przeciez sytuacja typowa, okreslone p6Zniejsze dzialania poszkodowanego (naprawa za
mniejsza kwote) rodzilyby po stronie ubezpieczyciela roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, co jest nie
do zaakceptowania. Nie ma natomiast zadnych podstaw do réznicowania sytuacji poszkodowanego, ktory mogl nie
naprawi¢ pojazdu przed wyplata $wiadczenia (por. wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 26.07.2017r., I Ca
235/17, LEX nr 2344625).

Warto zauwazy¢, ze w sytuacji, kiedy zaklad ubezpieczen niestlusznie odmawia wyplaty odszkodowania albo zaniza
jego wysoko$é, to posrednio wplywa na decyzje poszkodowanego dotyczace dalszych loséw posiadanego przez
niego pojazdu. Wszak brak srodkéw finansowych, niewatpliwie naleznych, moze przesadzi¢ o zbyciu pojazdu
i zakupie za te kwote innego, niewatpliwie o obnizonym standardzie lub w gorszym stanie technicznym niz
dotychczas posiadany przed powstaniem szkody. Ewentualnie moze to prowadzi¢ do przeprowadzania naprawy
pojazdu np. system gospodarczym lub przy uzyciu czeéci nizszej jakoSci, niekoniecznie nowych. Niewatpliwie takie
dzialania ubezpieczyciela nie moga w zaden sposéb rzutowac¢ na sytuacje poszkodowanego jako uprawnionego
do odszkodowania i pomniejsza¢ naleznego mu odszkodowania za powstala szkode. Przyjecie odmiennych zasad
stwarzaloby miejsce dla powstawania naduzy¢ w toku postepowan likwidacyjnych, co byloby samo w sobie
niedopuszczalne, jednak korzystne dla ubezpieczycieli, biorgc pod uwage rachunek zyskow i strat w przypadku



ewentualnego wytoczenia shusznego powo6dztwa na skutek zanizenia lub odmowy wyplaty odszkodowania, przy
uwzglednieniu odsetku os6b decydujacych sie na wytoczenie takiego powbddztwa. Do konsumenta nalezy podjecie
swobodnej decyzji dotyczacej wyboru warsztatu naprawczego. Kryteria wyboru odpowiedniego warsztatu, rowniez
w zakresie dostaw czeSci sa zroznicowane — moga by¢ zupelnie losowe, ale réwniez uzaleznione chociazby od opinii
wyrazanych przez innych konsumentéw.

Sad zauwazyl, iz niesluszna jest praktyka zakladu ubezpieczen, stosowana przy wyliczaniu kosztorysowym szkody,
a polegajaca na odliczaniu warto$ci ewentualnego rabatu, jaki moglyby udzieli¢ warsztaty, czy sprzedawca czeéci.
Sam rabat oraz jego wysoko$¢ jest kwestia indywidualng, ustalang miedzy sprzedawca a klientem, polega przeciez
na rezygnacji z czesci zysku przez sprzedawce, na rzecz klienta. Zatem nie mozna automatycznie stosowaé sztywno
procentowego odliczenia, poniewaz jest to dzialanie czysto hipotetyczne, a tym samym powoduje pozbawienie
wlasciciela uszkodzonego pojazdu do uzyskania pelnego odszkodowania za szkode poniesiong, przeciez nie z jego
winy, na skutek zdarzenia wywolanego przez innego kierujacego (por. wyrok Sadu Okregowego w Stupsku z dnia
04.10.2013 1., IV Ca 458/13, LEX nr 1719829).

Niewatpliwie dopuszczenie do sytuacji, w ktérej poszkodowany zobowigzany bylby do korzystania z rabatéw,
wynikajacych z umowy pomiedzy ubezpieczycielem a podmiotem dostarczajacym czeSci lub materialy mogloby
rowniez ograniczaé konkurencje na rynku sprzedazy w tym zakresie. W konsekwencji doprowadzitoby to do
nieuzasadnionego ekonomiczne spadku wartos$ci cen czeéci zamiennych lub materialébw oferowanych przez podmioty,
ktore nie posiadaja umowy z ubezpieczycielem. Rynek ten bylby w tej sytuacji ksztaltowany w duzym stopniu przez
ubezpieczycieli, w ktorych interesie biznesowym byloby ustalenie cen czesci zamiennych lub materialdbw na nizszym
poziomie niz byloby to w przypadku ich ksztaltowania w oparciu o mechanizmy gospodarki wolnorynkowej bez
posredniego ograniczania dostepu do klientow. Podobnie rzecz ma sie do rabatéw na wykonanie naprawy. Podmioty
nie godzace sie na stosowanie stawek nizszych niz rynkowe zostalyby wykluczone ze znacznej czeSci rynku.

Warto takze uwypukli¢ podzielany przez Sad orzekajacy poglad Rzecznika (...) w sporzadzonym przez niego raporcie z
pazdziernika 2017 roku dotyczacym Wytycznych Nadzorczych w sprawie likwidacji szkdd komunikacyjnych a praktyki
zakladow ubezpieczen ( (...)wytyczne_ (...)_raport_2017.pdf). Rzecznik zauwazyl, ze ,Wczeéniej w przypadku
dokonywania potracen amortyzacyjnych ubezpieczyciel wskazywal na potrzebe urealnienia cen czesci do poziomu
cen cze$ci alternatywnych, jakie maja wystepowaé na rynku napraw. Obecnie za§ mowa jest o rabatach dotyczacych
czesci oryginalnych producenta pojazdu, jakie mozna uzyskaé na rynku.” Sad traktuje jako wlasny poglad Rzecznika
(...), ze ,opisane wyzej praktyki dotyczace dokonywania potracenia cen czeSci o okreSlony procent i uzasadnianie
powyzszego wystepujacymi na rynku rabatami sa niczym innym jak dokonywaniem potrgcen amortyzacyjnych, czyli
dokonywaniem obnizenia kwoty odszkodowania o okreSlony procent, niezgodnie z treécig art. 361 § 2 k.c. i art.
363 § 1 k.c.”, tym bardziej, ze poszkodowany nie ma obowigzku dokonywania naprawy pojazdu i moze dowolnie
wybra¢ warsztat naprawczy dokonujgcy naprawy, o czym mowa byla juz powyzej (nie jest konieczne, aby oferowana
warto$¢ naprawy stanowila kwote najnizsza, ale aby mieScila sie w granicach stawek rynkowych — innymi slowy nie
byla razaco wygbérowana). Dalej wskazano takze, co polega na prawdzie, ze ,rabaty nie sa elementami powszechnie
obowigzujacych cen na rynku czeéci zamiennych. Jezeli w procesie wyceny wysokosci szkody przyjmuje sie czynniki
niewystepujace na rynku lub tez wystepujace sporadycznie, to nalezy uznaé, ze nie jest to obiektywna wycena kosztow
naprawy pojazdu.”

Nalezalo mie¢ takze na uwadze, ze poszkodowany zbywajac uszkodzony pojazd zobowigzany jest obnizy¢ jego cene o
koszt naprawy pojazdu. Z kolei nabywca pojazdu nie moglby juz skorzysta¢ z ewentualnie oferowanych rabatow przez
ubezpieczyciela.

W niniejszej sprawie poszkodowany dokonal wyboru naprawienia szkody poprzez zadanie zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej. W dzisiejszych czasach naprawa pojazdow osobowych jest ustuga wysokospecjalistyczna. Z reguly naprawa
pojazdu uszkodzonego zlecana jest jednemu zakladowi naprawczemu, w ramach czego poszkodowany otrzymuje
kompleksowa ustuge. Wraz z wyborem zakladu wiaze sie zaufanie, iz naprawa zostanie wykonana w sposéb fachowy
przy uzyciu wlaciwie wybranych materialow. Tym samym narzucanie poszkodowanemu przez pozwanego zakupu



okreslonych czesci stanowi wladnie ingerencje w sposob wykonywania ustugi przez wybrany przez poszkodowanego
zaklad naprawczy, ktéry rowniez nierzadko korzysta ze sprawdzonych przez siebie dostawcow. Co wiecej konieczno$é
zamowienia produktéw z odleglego miejsca, nawet je§li dostawa bylaby darmowa, nastepnie weryfikacja jakoSci i
adekwatnosSci zamo6wionych produktéw przez wybrany przez poszkodowanego zaklad naprawczy czy tez samodzielnie
stanowi niedogodno$¢ dla samego poszkodowanego, ktérego obcigza sie nadmiernym zaangazowaniem w sam
techniczny proces naprawy, co do ktorego z reguly nie ma specjalistycznej wiedzy. Tym samym zasadne jest uznanie, iz
brak skorzystania przez poszkodowanego z oferty z rabatem oferowanej przez pozwanego nie stanowi naruszenia art.
354 § 2 k.c., gdyz mieéci sie w granicach konsekwencji wynikajacych z przystugujacego mu wyboru naprawienia szkody
zgodnie z art. 363 k.c. Dlatego tez przy ustalaniu wysokos$ci odszkodowania w oparciu o ceny $rednie wystepujace na
rynku lokalnym nie powinny by¢ uwzgledniane rabaty przyznane pozwanemu na zakup materialow czy tez wykonanie
ushug (tak: Sad Okregowy w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 grudnia 2018 roku w sprawie III Ca 960/18,
niepubl.). Nie mniej wskazaé nalezalo, ze obnizenie wartoSci naprawy o 60 % ukryte pod tzw. rabatem naprawczym
nie zostalo w zaden spos6b uzasadnione. Podobnie niezasadne okazalo sie obnizenie warto$ci wszystkich czeéci o 10
% oraz warto$ci materialu lakierniczego o 44 %.

Dalej nalezalo wskaza¢ na zasadno$¢ zastosowania w naprawie cen cze$ci nowych i oryginalnych z logo producenta
typu O. Zdaniem Sgdu brak jest podstaw do zastosowania czeSci innych anizeli wskazane przez bieglego w opinii
przy zastosowaniu zalecanej przez producenta pojazdu technologii naprawy. Celem naprawy jest przywrocenie stanu
pojazdu sprzed kolizji, a nie jedynie przywrdcenie go do stanu uzywalno$ci. Zatem dopiero, gdy pojazd zostal
przywrdcony do stanu poprzedniego mozna moéwic, iz szkoda zostala naprawiona, a obowigzek ubezpieczyciela
wygasa. Zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego
do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialow
stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci
pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (por.: uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112, Prok. I Pr.-wkl. 2013/4/38, LEX 1129783,
Biul.SN 2012/4/5, Monitor Prawniczy 2012/24/1319-1323).

Sad stal na stanowisku, Ze nie mozna pozbawiaé¢ poszkodowanego na skutek kolizji, mozliwosci naprawienia szkody
przy pomocy czesci oryginalnych zwlaszcza, ze zastosowanie czeSci nieoryginalnych moze powodowa¢ podniesienie
kosztow naprawy zwigzanych z dopasowaniem czeSci do oryginalnych czeSci zamontowanych w samochodzie, a tym
samym zysk z zastosowania tychze cze$ci moze by¢ iluzoryczny i na pewno powodowalby znaczne obnizenie jako$ci
wykonanej naprawy. Naprawa przy uzyciu cze$ci zamiennych nieoryginalnych (tzw. zamiennikdéw) — nie daje przy tym
gwarancji przywrdcenia stanu samochodu do stanu sprzed kolizji, zaréwno pod wzgledem estetycznym, technicznym
i pod wzgledem bezpieczenistwa, co jedynie potwierdza niekwestionowana opinia bieglego sadowego.

Niezaleznie od powyzszego pozwany nie udowodnil, aby w zdarzeniu szkodowym uszkodzone zostaly czesci inne
anizeli nowe i oryginalne typu O pomimo dokonania ogledzin uszkodzonego pojazdu w toku likwidacji szkody. Jak
zauwazyl biegly akta szkodowe nie zawieraly protokotu z przeprowadzonych pomiaréw grubosci powloki lakierowe;j.
Co wiecej brak jest jakichkolwiek zdje¢, na ktérych widoczne bylyby uszkodzenia powloki lakierowej (odpryski,
spekania) z warstwa podkladowa z wypelieniem typu ,szpachlowka” (vide: k. 262).

Jesli natomiast chodzi o wysoko$¢ stawek za prace naprawcze, to Sad ostatecznie uznal, ze w rozpatrywanym
przypadku nalezy zastosowaé stawki zaproponowane przez strone powodowa, albowiem — jak potwierdzil biegly —
byly na poziomie $rednich stawek stosowanych przez zaklady o poziomie poré6wnywalnym z II. kategoria, w danym
okresie czasu z rejonu T. i najblizszej okolicy. Przyjecie stawek tego typu zakladow naprawczych podyktowane jest
zaro6wno zakresem i stopniem skomplikowania naprawy jak i rowniez wiekiem samochodu. Zaklady te dysponuja
potencjalem dajacym mozliwo$é dokonania skutecznej naprawy przedmiotowego samochodu. Podkresli¢ nalezalo,
iz przyjecie stawki ustalonej przez pozwanego nie moze powodowa¢ obnizenia wysoko$ci szkody poniesionej przez



powoda, gdyz ta ksztaltuje sie w oparciu o ceny rynku lokalnego przedstawione przez bieglego w opinii (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r., III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51).

Uwzglednienie zanizonych kosztéw naprawy — odbiegajacych od cen rynku lokalnego — stanowitoby naruszenie zasad
okre§lonych w przepisach art. 361 k.c. i art. 363 k.c. i prowadziloby do nieuzasadnionego zanizenia wyplaconego
odszkodowania. Poszkodowany nie bylby bowiem w stanie naprawié¢ szkody za stawki, ktore proponowal pozwany.
Proponowana, zreszta od wielu lat pomimo zmiany sily nabywczej pieniadza (wzglednie nieznacznie zblizona), stawka
55 z}/rbh w toku postepowania likwidacyjnego oderwana jest od realiéw rynku lokalnego. Brak jest jakichkolwiek
podstaw do stosowania tak razgco zanizonych stawek.

Przesadzajac powyzsze, ustalajac wysoko$é naleznego powodowi odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie
wyrzadzonej wskutek przedmiotowego zdarzenia, Sad positkowal sie niekwestionowana przez zadna ze stron opinia
bieglego sadowego z zakresu wyceny pojazdow samochodowych M. T., z ktorej wynikalo, ze niezbedny i ekonomicznie
uzasadniony koszt naprawy uszkodzen samochodu powoda, przy zastosowaniu $rednich stawek obowiazujacych na
rynku lokalnym w dacie szkody oraz wedlug cen czesci nowych i oryginalnych typu O, wyniést 62.156,16 zl, a wiec
nieznacznie mniej niz wynikalo z prywatnej kalkulacji sporzadzonej na zlecenie powoda.

Kompensacji w ramach powstalej szkody podlegal takze koszt holowania uszkodzonego pojazdu. Zgromadzona w
sprawie dokumentacja zdjeciowa w sposob dobitny przekonuje o niejezdnos$ci pojazdu po jego szkodzie i konieczno$ci
jego holowania. Powdd poniost koszt holowania w kwocie 430,50 zl, a strona pozwana nie zdolala wykazaé, aby kwota
ta nie miescila sie w granicach rynkowych.

Sad uwzglednil zadanie zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii w kwocie 400,00 zt. Zgodnie z utrwalong
linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, dokonana przed wszczeciem postepowania sadowego i poza zabezpieczeniem
dowodow ekspertyza moze byé istotng przestanka zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy
stanowi szkode ulegajgca naprawieniu zgodnie z art. 361 k.c., przy czym ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sg objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialnoSci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznoéci sprawy, a w szczeg6lno$ci uzalezniona jest od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a kolizja drogowsa, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo
obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontek$cie ulatwienia prawidlowego okreSlenia rozmiaréw szkody
przez zaklad ubezpieczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2.09.1975 r., I CR 505/75, LEX nr 7747, Uchwala
Sadu Najwyzszego z 18.05.2004 r., III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117, LEX nr 106617, Uchwatla 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z 13.03.2012 1., III CZP 75/11, OSNC 2012/7-8/81, LEX nr 1119650).

W okolicznosciach niniejszej sprawy przedmiotowa opinia byla niezbedna powodowi celem ustalenia zasadnoSci
wytoczenia powodztwa. Zwazy¢ nalezato, ze powdd nie dysponowal fachowa wiedza z zakresu ustalania wysokoSci
szkody, wiec nie byl w stanie samodzielnie ustali¢ jej wysokoSci, w przeciwienstwie do pozwanego, dysponujacego
fachowym zespotem specjalistbw. Ponadto, sporzadzona na zlecenie powoda ekspertyza jedynie nieznacznie réznila
sie od opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego w niniejszej sprawie. Jedyna mozliwo$cig zweryfikowania
wysokoSci szkody przez poszkodowanego jest zasiegniecie opinii u prywatnego podmiotu. Zwazy¢ nalezalo,
ze bezpodrednia przyczyna powstania wydatku po stronie powoda w postaci kosztéw prywatnej opinii, bylo
dzialanie pozwanego w postaci nie tylko odmowy wyplaty odszkodowania w oparciu o kwestionowanie swojej
odpowiedzialnoSci, ale takze oczywiste zanizenie wysoko$ci odszkodowania, co jest przeciez sytuacja powszechna. Jak
wskazat biegly pozwany w sporzadzonej przez siebie kalkulacji zastosowal m.in. ,rabat napr. 60 %”, co nie zostalo w
jakikolwiek sposéb uzasadnione.

Wobec powyzszego w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 822 § 11 4 k.c., art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w zw. z 361 § 1 k.c., Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem odszkodowania za naprawe



pojazdu kwote 62.156,16 zl, tytulem zwrotu kosztéw holowania pojazdu 430,50 zl oraz tytulem zwrotu kosztow
sporzadzenia przedsadowo prywatnej kalkulacji naprawy kwote 400,00 zl.

Na podstawie art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. Sad od kwoty
stanowiacej odszkodowanie za naprawe pojazdu zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia 16 lutego 2018 roku
do dnia zaplaty, tj. po uplywie 90 dni od daty zgloszenia szkody.

Zgodnie bowiem z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie (ust.
1). W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznosci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie
wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznoS$ci
bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na piSmie uprawnionego o
przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w catoéci lub w czesci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie
zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporng cze$¢é odszkodowania.

Sad mial na uwadze, ze ubezpieczyciel napotykal przeszkody w ustaleniu swojej odpowiedzialnoéci za szkode w
terminie 30 dni, natomiast pierwsza decyzja ubezpieczyciela zapadla po uptywie 90 dni od zgloszenia szkody, tj. 23
lutego 2018 roku.

Natomiast wymagalno$¢ roszczenia o zwrot kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii oraz holowania wymagala
wezwania pozwanego do zaplaty i dlatego na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. zasagdzono odsetki od
kwoty 400,00 zt (prywatna opinia) od dnia 31 sierpnia 2018 roku, tj. po uplywie 7 dni od daty doreczenia pozwanemu
wezwania do zaplaty tej kwoty, a od kwoty 430,50 zt od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu
(pozwany nie byt wezesniej wzywany do zaplaty tej kwoty, potwierdzenie odbioru — k. 28).

W punkcie 2. wyroku na podstawie art. 361 § 1 k.c. w zakresie kosztow naprawy pojazdu oddalono powédztwo ponad
zasadzong kwote jako zawyzone, a na podstawie art. 455 k.c. oddalono powbdztwo o zapltate odsetek w pozostalym
zakresie.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III. na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804
ze zm.), obcigzajac przegrywajacego pozwanego caloscig poniesionych przez powoda kosztéw procesu, albowiem
nieznacznie ulegl w swoim zgdaniu. Na poniesione przez powoda koszty procesu sktadaly sie: oplata sagdowa od
pozwu (3.212,00 z}) wynagrodzenie kwalifikowanego pelnomocnika w osobie radcy prawnego w stawce minimalnej
(5.400,00 zl), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 zl) oraz wykorzystang zaliczke na poczet wynagrodzenia
biegtego (195,19 z1) — lacznie 8.824,19 zl.



