Sygn. akt I C 948/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: sedzia Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2019 r. w G. sprawy z powodztwa J. L. i S. L. przeciwko Skarbowi
Panstwa — (...) Zarzadowi (...) z siedzibg w G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...) z siedzibg w G. solidarnie na rzecz powodéw J. L. i S.
L. kwote 1.500 z} (jeden tysiac pieéset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres 9 maja 2019 r.
do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...) z siedzibg w G. solidarnie na rzecz powodéw J. L. i S.
L. kwote 404 zl (czterysta cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 948/19

UZASADNIENIE

STAN FAKTYCZNY

J. L. i S. L. sg wspolwlaScicielami (na prawach wspoélnoSci majatkowej malzenskiej) nieruchomosci zabudowanej
budynkiem mieszkalnym, polozonej w powiecie (...), gminie wiejskiej M. w (...), objetej ksiega wieczysta (...).

Dowdd: odpis z ksiegi wieczystej, k. 10-12

Powodowie z przedmiotowej nieruchomoéci korzystaja na swoje cele mieszkaniowe od 2008 r. Oceniaja warto$c¢
swojej nieruchomosci przed rokiem 2017 r. na 900.000 zl, po roku 2017 r. — 750.000 zl.

Dowod: zeznania stron, k. 36-37, 39-42

Sejmik Wojewddztwa (...) podjat w dniach 27 lutego 2017 r. i 22 maja 2017 r. uchwaly (nr 334/XXXI1/17 i 369/
XXXV/17) o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania wokoét L. Wojskowego w K.. Nieruchomo$é powodow
znajduje sie w granicach strefy I w/w obszaru ograniczonego uzytkowania. W strefie tej obowiazuje szereg ograniczen
i obostrzen zwigzanych z inwestycjami budowlanymi. Lotnisko to jest wlasno$cig Skarbu Panstwa w zarzadzie (...)
Zarzadu (...) w G..

Okolicznosci bezsporne
OCENA DOWODOW

Zdaniem Sadu strona powodowa dostatecznie uprawdopodobnila spadek wartoéci nieruchomoéci na skutek
ustanowienia strefy ograniczonego uzytkowania. Z wiarygodnych, szczerych zeznan powodow i tresci ksiegi wieczystej
wynika, ze na nieruchomos$ci gruntowej stoi niedawno postawiony budynek mieszkalny, wykorzystywany na takie
wlasnie cele. Budynek jest stosunkowo nowy (2008 r.). Na nieruchomosci jest wpisana hipoteka na sume 336.255
frankoéw szwajcarskich, co w polaczeniu z zeznaniami stron dowodzi, Ze lgcznie nieruchomosci z pewnoécia nie jest



warta mniej, niz podana w ich zeznaniach (kredyty bankowe zabezpieczone hipotecznie udzielane sa po sprawdzeniu
stanu i warto$ci nieruchomos$ci stanowiacej zabezpieczenie splaty przez rzeczoznawce z ramienia banku). Generalnie
wiedza powszechng jest to, ze w realiach polskich warto$¢ takich nieruchomos$ci (wraz z budynkiem) praktycznie
zawsze przekracza dwieScie-trzysta tysiecy zlotych, czesto znacznie.

Ograniczenia wynikajace wylacznie z ustanowienia strefy ograniczonego uzytkowania dla wszystkich inwestoréow
budowlanych z obszaru strefy sa zwigzane w istocie z podwyzszeniem kosztow kazdej inwestycji (np. dodatkowa
izolacyjno$¢ $cian zewnetrznych, okien, drzwi, dachow, stropodachéw) lub ograniczeniem mozliwoéci realizacji
inwestycji na najbardziej popularne cele mieszkaniowe (tj. podlegajace ochronie akustycznej — warunek zapewnienia
wlasciwego klimatu akustycznego wewnatrz budynkow). Jezeli wiec inwestor ma mozliwo$¢ wyboru miejsca
lokalizacji okreélonej inwestycji, to wybierze lokalizacje poza strefg, co jest logiczne i nie wymaga zadnych dowodow.
Blisko$¢ lotniska wojskowego nie jest zadna atrakcja dla typowego inwestora (np. chcacego w okolicy zamieszkaé z
rodzing), lecz istotnym obciazeniem (halasy, wibracje itp.). Spadek warto$ci nieruchomosci w obrebie przedmiotowej
strefy jest wiec zdaniem Sadu oczywisty i nie wymaga opiniowania przez bieglego, w tym w szczegblnoSci z uwagi na
przewidywane koszty opinii (zdaniem Sadu znacznie przewyzszajace warto$¢ przedmiotu sporu).

Z tych przyczyn uznano, ze w okolicznoSciach sprawy wykazano dostatecznie spadek wartoSci nieruchomoéci
powodow co najmniej 0 1.500 zl, co stanowi okolo 0,1% szacowanej przez powodow wartoSci calej nieruchomosci. Taki
spadek warto$ci jest ujety w sposéb niemal symboliczny i zdaniem Sadu z pewno$cia nastapil i zapewne byl znacznie

WYZSZy.
KWALIFIKACJA PRAWNA

Powodztwo uwzgledniono w caloSci na mocy art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska. Nalezy podkre§lié, ze przepis art. 129 ust. 2 zdanie drugie w/w ustawy definiuje
wyraznie szkode takze jako ,,zmniejszenie wartosci nieruchomosci” (na skutek ustanowienia strefy
ograniczonego uzytkowania). Nie chodzi wiec tu tylko o zmniejszenie waloréw uzytkowych, faktycznie ograniczenia
w zakresie korzystania (o czym stanowi ustep 1 art. 129 tej ustawy). To oznacza, ze sad ocenia takze wplyw samego
ustanowienia strefy na wartosé nieruchomosci jako potencjalne zrodlo szkody wlasciciela. Jak wspomniano
juz wezesniej, zdaniem Sadu sam fakt wprowadzenia do prawa miejscowego ograniczen i dodatkowych obowiazkow
zwigzanych z inwestycjami budowlanymi oznacza zmniejszenie atrakcyjno$ci gruntdéw na cele budowlane w obszarze
strefy i to jest podstawa ustalenia przez Sad zmniejszenia wartoSci nieruchomosci powodéow.

Fakt, ze lotnisko wojskowe istnieje w tej samej lokalizacji od czaséw sprzed II. Wojny Swiatowej nie ma zadnego
wplywu na wyrokowanie, gdyz do momentu ustanowienia przedmiotowej strefy nie istnialy oficjalne, prawne
ograniczenia w zakresie inwestycji budowlanych. Dopiero na skutek jej ustanowienia koszt kazdej legalnej inwestycji
budowlanej na tym obszarze musi by¢ wyzszy, gdyz kazdy kosztorys budowlany musi dodatkowo uwzglednia¢ ochrone
izolacyjnos$ci akustycznej. To oznacza, ze oplacalnos¢ tych inwestycji spada, a wiec wszystkie grunty w tym obszarze
sg oceniane jako mniej atrakcyjne, co musi sie przelozyé¢ na ogét cen rynkowych w tym obszarze. Takie mechanizmy
rynkowe nie sg wiedza specjalng, lecz s3 wiadome kazdemu z wystarczajacym do$wiadczeniem zyciowym, w tym
sedziom orzekajgcym w sadach powszechnych.

Twierdzenie pozwanego, ze ceny ofertowe nieruchomosci z tego obszaru w ostatnich latach nieustannie rosly nie
jest sprzeczne z tre$cia wyroku, gdyz ogdlny, stopniowy wzrost cen wynikajacy z inflacji oraz globalnych trendéw
rynkowych jest oczywisty. Chodzi o to, ze gdyby nie ustanowienie strefy, wzrost warto$ci rynkowej nieruchomosci
powoddéw nie odbiegalby od owych ogolnych trendéw.

Sad nie badal w niniejszej sprawie rzeczywistej uciazliwoéci lotow wojskowych w okolicy, gdyz przedmiotem
powodztwa byt spadek wartoSci nieruchomo$ci w wyniku samego faktu ustanowienia strefy ograniczonego
uzytkowania.



Wymagalno$¢ roszczenia nie byla sporna, gdyz przed wniesieniem pozwu pozwany byl wezwany do zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. — Prawo ochrony $rodowiska w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 369 k.c. orzeczono jak
w punkecie I. sentencji.

Uzasadniajac prowadzenie postepowanie w postepowaniu uproszczonym nalezy wyjasnic tylko jeden istotny element:
sad nie uznat za wiarygodne twierdzenia strony powodowej zawartego w pozwie, ze calo$¢ roszczenia obejmuje kwote
ponad 20.000 zl. Twierdzenie to na etapie zlozenia pozwu i wejScia w zycie noweli k.p.c. w dniu 7 listopada 2019
r. bylo czysto goloslowne. Wyjecie procesu spod obligatoryjnego postepowania odrebnego nie moze zdaniem Sadu
nastepowaé w oparciu wylacznie o goloslowne twierdzenia strony, gdyz w zalezno$ci od subiektywnej woli kazdy
powdd moglby dowolnie twierdzi¢, ze pozew obejmuje cze$¢ $wiadczenia i tym samym decydowac o wylaczeniu z
zastosowania przepiséw o obligatoryjnym postepowaniu odrebnym. Inng kwestig jest to, ze po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego wspomniana okoliczno$¢ moze by¢ juz uznana za uprawdopodobniona, ale nie mialo to
wplywu na zmiane czynnoSci sadu, gdyz odbywaly sie one w ramach przepiséw o postepowaniu uproszczonym, co
m.in. wykluczalo rozszerzenie powodztwa oraz dawalo ramy prawne do wydania wyroku bez konieczno$ci korzystania
z dowodu z opinii bieglego, co szczegdtowo uzasadniono wyzej.

KOSZTY

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c. Na zasgdzone od przegrywajacego pozwanego koszty sklada sie: oplata
sadowa od pozwu 100 zl, oplata za czynno$ci radcy prawnego w stawce minimalnej (270 zl, § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych), oplaty
skarbowe od pelnomocnictw (34 zl) — punkt II.



