Sygn. akt: I C 887/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2023r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Zelewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 marca 2023r. w G.
sprawy z powodztwa E. W.

przeciwko (...) S.A. z siedzibqg w G.

o ustalenie

L. ustala, ze zdarzenie zaistniale w dniu 4 czerwca 2018r. podczas wykonywania przez powodke czynnosci w ramach
stosunku zlecenia laczacego ja z pozwana (...) S.A. z siedziba w G., bylo wypadkiem przy pracy;

II. ustala tre$c karty wypadku z dnia 21 czerwca 2018r. poprzez wpisanie w niejsce dotychczasowych wpisow:

- w pkt IIL. pkt 2, ze: ,W dniu 4 czerwca 2018r. w godzinach rannych podczas wykonywania czynnosSci okre$lonych
w zawartej pomiedzy stronami umowie zlecenia doszlo do wypadku przy pracy polegajacego na przygnieceniu przez
wozek poScielowy w windzie towarowej. Mialo to miejsce w Osrodku (...) (ul. (...), (...)-(...) K.). W wyniku tego
zdarzenia doszlo do sttuczenia klatki piersiowej oraz stluczenia glowy z obwodowym uszkodzeniem prawego nerwu
twarzowego”;

- w pkt III. pkt 4, ze: ,wypadek jest wypadkiem przy pracy okreslonym w art. 3 ust 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych”;

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz pow6dki E. W. kwote 1.153 zl (jeden tysiac sto piecdziesiat
trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. nakazuje $ciagnac¢ od pozwanej (...) S.A. z siedziba w G. na rzecz Skarbu Pafistwa - Sadu Rejonowego w Gdyni
kwote 1.060 zl (jeden tysiac sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztéw
opinii bieglego i kosztow oplaty sadowej od pozwu.

Sygnatura akt I C 887/19

UZASADNIENIE

Powodka E. W. wniosta pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w G. o ustalenie, ze zdarzenie z dnia 4 czerwca 2018r.
byl wypadkiem przy pracy, a takze ustalenia tresci karty wypadku poprzez wpisanie:

- ze w dniu 4 czerwca 2018r. w godzinach rannych podczas wykonywania czynnoéci okreslonych w zawartej pomiedzy
stronami umowie zlecenia doszlo do wypadku przy pracy polegajacego na przygnieceniu przez wbzek poScielowy
w windzie towarowej. Mialo to miejsce w Os$rodku (...) w K.. W wyniku tego zdarzenia doszlo do sthuczenia klatki
piersiowej, czego nastepstwem byto obwodowe porazenie nerwu trzonowego;



- wskazanie Swiadkow wypadku: G. S. (1);

- wskazanie, ze wypadek jest wypadkiem przy pracy okre§lonym w art. 3 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych;

- wskazanie, iz nie stwierdzono, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez poszkodowanego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa;

- wskazanie, iz nie stwierdzono, ze poszkodowany bedac w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem S$rodkéow
odurzajacych lub substancji psychotropowych, przyczynil sie w znacznym stopniu do spowodowania wypadku.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze byta zatrudniona przez pozwang na podstawie umowy zlecenia z dnia
14 maja 2008r. na czas oznaczony do dnia 31 lipca 2018r. W dniu 4 czerwca 2018r. podczas wykonywania czynno$ci
okres§lonych w umowie doszto do wypadku przy pracy polegajacego na przygnieceniu przez wozek poscielowy w
windzie towarowej, w wyniku czego doszlo do stluczenia klatki piersiowej, czego nastepstwem bylo obwodowe
porazenie nerwu trzonowego. Powodka podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu zgodnie z art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W ocenie powodki uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy oraz
sporzadzenie protokolu powypadkowego jest zasadne, co potwierdza przeprowadzone postepowanie kontrolne przez
PIP.

(pozew, k. 3-6, pismo procesowe powoda z dnia 7 pazdziernika 2021r., k. 236-236v)

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa. Pozwana potwierdzila, ze w trakcie wykonywania pracy powodka ulegta
wypadkowi, jednak do zdarzenia doszlo wskutek naruszenia zasad postepowania wprowadzonych na obiekcie przez
pozwanego jak i zasad bhp, czego skutkiem bylo uszkodzenie windy towarowej i zablokowanie sie w windzie. Przed
rozpoczeciem pracy powddka byta przeszkolona dotyczacych bezpieczenstwa korzystania z wozkow do przewozenia
poscieli i widny towarowej. Mimo przeszkolenia, powddka poprosita o zamkniecie windy nieustalona osobe niebedaca
pracownikiem pozwanej, nie wyszla z windy i nie udala sie na pietro schodami. W zwiagzku z tym — w ocenie pozwanej
— wypadek byt spowodowany nieprawidlowym zachowaniem powoédki. Nadto, pozwana podniosla, ze poza lekkim
stluczeniem klatki piersiowej powddka nie odniosta zadnych obrazen. Przedmiotowy wypadek nie byl wypadkiem przy
pracy, gdyz nie doszlo do powstania po stronie powodki urazu.

(odpowiedz na pozew, k. 16-18)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 maja 2018 roku pomiedzy pozwana (...) S.A. z siedziba w G. (jako zleceniodawca) a powddka E. W. (jako
zleceniobiorcg) doszlo do zawarcia umowy zlecenia nr (...). Przedmiotem umowy zlecenia bylo wykonywanie przez
zleceniobiorce czynnoéci, mycia i dezynfekcji pomieszczen hotelowych, korytarzy, holi, wind, czeéci basenowych oraz
baz zabiegowych, w tym takze mycia okien, zmiany poScieli oraz uzupelnianie w Srodki czysto$ciowe (papier toaletowy,
reczniki itp.) samodzielnie, z nalezyta starannoS$cia. Zleceniobiorca zobowigzala sie do wykonywania powierzonych
czynnoéci w terminie od dnia 14 maja 2018r. do 31 lipca 2018r. w obiektach (...).

(dowdd: umowa zlecenie nr (...), k. 8-9)
W trakcie $§wiadczenia ustug na rzecz pozwanego powodka byla objeta ubezpieczeniem spolecznym.
(dowdd: druk (...), k. 26-27)

Przy przyjeciu do pracy powodka przeszla przeszkolenie stanowiskowe przeprowadzone przez W. K. (1), zastepce
dyrektora operacyjnego Zakladu Uslug (...) dzialajacego w ramach struktury organizacyjnego pozwanej sp6lki. Po
szkoleniu przez kilka dni powddka pracowala z asystg innej, bardziej do§wiadczonej sprzatajacej. Po okolo trzech



dniach stwierdzono, ze powodka jest gotowa do samodzielnej pracy. Przy windzie znajdowat sie znak zakazujacy
wchodzenia os6b do windy.

(dowod: zeznania Sswiadka W. K. (1), plyta CD k. 176)

W dniu 4 czerwca 2018 roku powddka po raz pierwszy samodzielnie wykonywata obowigzki zawodowe w obiekcie (...)
w K.. Z innymi pracownikami zjechala do przyziemia, gdzie wziela wozek z recznikami. Po otwarciu drzwi powodka
weszla do windy technicznej, a nastepnie inna osoba wepchnela wozek do windy. Po zamknieciu drzwi, powodka
pojechala winda do goéry. Po otwarciu drzwi, powodka chciala wypchnaé wozek z windy, jednak drzwi zaczely sie
zamykaé, kosz zahaczyt o prowadnice kabiny, a wozek przycisnal klatke piersiowa i twarz powddki. Na wezwania
powddki przybiegli inni pracownicy. Na miejsce zdarzenia zostala wezwana straz pozarna, ktéra wyciagnela powodke
z windy.

(dowod: przestuchanie powddki, plyta CD k. 156, zapis wyjasnien poszkodowanego, k. 64)

W dniach 4-5 czerwca 2018 roku powodka przebywala na Oddziale Chirurgicznym (...) Szpitala w K., gdzie
stwierdzono stluczenie klatki piersiowej. Na podstawie wykonanych badan obrazowych wykluczono zmiany
pourazowe. W dniu 5 czerwca 2018r. powddka zostala wypisana ze szpitala w stanie og6lnym dobrym z zaleceniem
doraznego przyjmowania lekow przeciwbélowych (P., P.) oraz kontroli w POZ.

(dowod: dokumentacja medyczna leczenia powddki, k. 11)

Nadto, u powddki rozpoznano erozje rogdéwki oka prawego w przebiegu niedomykalno$ci powieki oka prawego i
porazenia obwodowego nerwu VII prawego.

(dowdd: karta informacyjna, k. 60)
Po wypadku powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim. Po jego zakonczeniu nie wrocila juz do pracy.
(dowdd: przestuchanie powddki, plyta CD k. 156)

Po wypadku przeprowadzono postepowanie powypadkowe. Czlonkami zespotu powypadkowego byli R. S. (specjalista
ds. bhp) i W. K. (1). W dniu 21 czerwca 2018 roku pozwany sporzadzil karte wypadku.

W punkeie III. karty wypadku (informacje o wypadku) wskazano m.in., ze:

- pkt 2 (informacje dotyczgce okolicznoSci, przyczyn, czasu i miejsca wypadku, rodzaju i umiejscowienia urazu) — Dnia
4 czerwca 2018r. poszkodowana rozpoczela wykonywanie zadan o godzinie 07:00. Ok. godziny 10:00 wykonywala
czynno$ci na terenie S.U. (...) polegajace na sprzataniu pokoi, wymianie recznikow i poScieli. Sg to standardowe
czynnoSci wykonywane przez osoby sprzatajace. Bezposrednio przed wypadkiem poszkodowana przebywala na
terenie przyziemia S.U. (...). W wdzku do przewozenia poscieli przewozila reczniki i chciala wprowadzi¢ do windy.
Inna z 0s6b otworzyla drzwi do kabiny, a poszkodowana weszla do niej, wciagajgc wozek za soba. Nastepnie wcisneta
przycisk pierwszego pietra i winda ruszyla. Gdy dojechala na wybrany poziom, poszkodowana lekko uchylila drzwi
reka, a nastepnie chciala otworzy¢ sie do konca wypychajac wozek. W tej chwili drzwi na powrdt zamknely sie uderzajac
w wozek, ktory nastepnie uderzyl poszkodowana.

- pkt 3 ($wiadkowie wypadku): P. K., K. S., G. S. (2);

- pkt 4 — wypadek nie jest wypadkiem przy pracy okre$lonym w art. 3 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002r.
o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych. W uzasadnieniu wskazano m.in. ze:
»~Analizowana sytuacja pozbawiona jest przestanki urazu. Stwierdzone jest to bezpos$rednio w Karcie informacyjnej
nr ksiegi gléownej (...) z dn. 05.06.2018, gdzie w epikryzie stwierdzono ,pacjentka wypisana z oddzialu w stanie
ogblnym dobrym bez dolegliwo$ci”, nadto podano, ze ,, karta informacyjna z poradni okulistycznej wskazujaca na
erozje rogdwki oka prawego w przebiegu niedomykalno$ci powieki oka prawego z porazenia obwodowego nerwu



VII prawego, nie wykazuje, aby przedmiotowy uraz pozostawal w zwigzku przyczynowo — skutkowym ze zdarzeniem
wypadkowym”;

- pkt 5 — nie stwierdzono, ze wylaczng przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez poszkodowanego
przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa;

- pkt 6 — nie stwierdzono, ze poszkodowany, bedac w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych, przyczynil sie w znacznym stopniu do spowodowania wypadku.

(dowdd: karta wypadku, k. 23-25, zeznania §wiadka R. S., plyta CD k. 176)

W dniu 3 lipca 2018 roku na skutek przeprowadzonej kontroli w (...) w K. inspektorzy pracy PIP wskazali, ze wstepnie
przyczyna zdarzenia bylo zaklinowanie sie kosza na bielizne pomiedzy krawedziga — progiem szybu windy a jej dachem
podczas ruchu windy w dét i ograniczona przestrzen w windzie. Nadto, wskazano, ze przeprowadzone instruktaze
niewatpliwie mialy wade jako ze brak bylo odpowiednich instrukcji oraz pozwalaly na wykonywanie transportu kosza
z bielizng dzwigiem co bylo tolerowane przez nadzér. W protokole kontroli wskazano takze na braki karty wypadku
(brak adnotacji w polach VI. 1, 41 5).

(dowdd: protokdt kontroli, k. 44-54)

Powddka doznala urazu w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych w postaci urazu mechanicznego skutkujacego sttuczeniem klatki piersiowej (utrudniajacym oddychanie)
oraz sthuczeniem glowy z obwodowym uszkodzeniem prawego nerwu twarzowego z erozja rogéwki. Nie mozna
wykluczyé bezposredniego mechanicznego uszkodzenia rogéwki w czasie zgniatania glowy drucianym wozkiem,
ktory ulegl odksztalceniu w zdarzeniu. Zakres uszkodzenia nerwu twarzowego to najpewniej bezposrednie stluczenie
galezi nerwu VII przebiegajacych nad strumieniami kostnymi prawej ko$ci jarzmowej/tuku jarzmowego. Uszkodzenie
ww. galezi moglo by¢ wtérne do narastajacego pourazowego obrzeku/krwiaka otaczajacych tkanek. Mozliwe bylo
narastanie objawow porazenia/niedowtadu nawet przez kilkadziesiat godzin. Dolegliwoéci powddki w czasie pobytu
w szpitalu byly thumione lekami przeciwbdélowymi.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy J. S., k. 256-261)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw, dowodu z zeznan $wiadkéw W. K. (1) i R.
S., dowodu z przestuchania stron, a takze dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy.

Oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodnosci i mocy dowodowej dokumentéw powolanych w ustaleniach stanu faktycznego.
Podkresli¢ nalezy bowiem, ze w tym zakresie zadna ze stron nie wnosila zarzutéw co do autentycznosci tych
dokumentow, ani tez nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi dokumentami w rzeczywisto$ci nie zlozyly
o$wiadczen w nich zawartych, za$ Sad z urzedu nie dopatrzyt sie zadnych §ladéw przerobienia, podrobienia i czy
tez innej ingerencji. Natomiast oddzielng kwestia byla prawidlowo$¢ zapiséw w karcie wypadku, ktorych powodka
domagala sie sprostowania w niniejszym postepowaniu.

Jesli chodzi o ocene osobowego materiatu dowodowego, to zdaniem Sadu, za wiarygodne nalezalo uzna¢ zeznania
powddki odnoénie przyczyn i przebiegu zdarzenia z dnia 4 czerwca 2018 roku. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zeznania
powodki byly wewnetrznie spojne, konsekwentne, zgodne z jej weze$niejszymi wyja$nieniami zlozonymi w trakcie
postepowania powypadkowego. Nadto, strona pozwana nie zlozyta zadnego dowodu, ktéry poddawalby w watpliwoéé
wiarygodno$¢ zeznan powodki. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaden z przestuchanych §wiadkéw nie byl naocznym
obserwatorem przebiegu zdarzenia. Odno$nie zwigzku poszczegélnych obrazen zglaszanych przez powddke z
wypadkiem, zeznania powddki znajduja potwierdzenie w opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny pracy.



Wiekszych watpliwosci nie budzily zeznania §wiadkéw W. K. (1) i R. S.. Pierwszy z wymienionych §wiadkéw przede
wszystkim opisat przebieg szkolenia stanowiskowego, jakie powo6dka przeszla przy przyjeciu do pracy, a takze opisal
przebieg czynnosci zwigzanych z uwolnieniem poszkodowanej z windy, jej hospitalizacja, a takze sporzadzeniem karty
wypadku. Swiadek zeznal, ze przed wypadkiem powddka nie zdgzyla przejéé szkolenia bhp, a jedynie przeszla szkolenie
stanowiskowe. Z kolei, zeznania éwiadka R. S. dotyczyly okolicznoéci zwigzanych ze sporzadzeniem karty wypadku i
braku zakwalifikowania zdarzenia z dnia 4 czerwca 2018 r. jako wypadku przy pracy. Swiadek wskazywal, ze przyczyna
braku uznania tegoz zdarzenia za wypadek przy pracy byl fakt, ze powddka nie odniosta w jego nastepstwie zadnych
urazoéw, co mialo wynika¢ z dokumentacji medyczne;j.

Niewiele do rozstrzygniecia sprawy wniosly zeznania prezesa zarzadu pozwanej spdéiki, ktory nie byt naocznym
Swiadkiem zdarzenia, a o jego przebiegu, przyczynach wiedze posiadal od os6b trzecich, gléwnie czlonkéw komisji
powypadkowe;j.

Ponadto, za w pelni wiarygodny i przydatny do rozstrzygniecia niniejszej sprawy dowdd nalezalo uznac opinie biegltego
sadowego z zakresu medycyny pracy J. S.. W ocenie Sadu opinia zostala sporzadzona przez biegltego w sposob
rzetelny, profesjonalny, a przedstawione w opinii wnioski dotyczace kwalifikacji urazéw powodki w $wietle ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych sa jednoznaczne i stanowcze, a takze
poparte wszechstronng analiza przedstawionej dokumentacji medycznej. Przedstawione przez bieglego wnioski nie
budza zadnych watpliwosci Sadu w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, nadto nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron.

W niniejszej sprawie powddka domagata sie ustalenia, ze zdarzenie z dnia 4 czerwca 2018r. byl wypadkiem przy pracy,
a takze ustalenia treSci karty wypadku. Podstawe prawng powddztwa stanowily przepisy art. 189 k.p.c. i art. 3 ust.
3 pkt 7 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 2189). Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez
sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Natomiast, w my$l art. 3
ust. 3 pkt 7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych za wypadek przy
pracy uwaza sie rowniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub Smier¢, ktére nastapito
w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas wspolpracy przy wykonywaniu pracy na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia.

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozstrzygnac, czy zdarzenie z dnia 4 czerwca 2017 roku stanowilo wypadek przy
pracy w rozumieniu powolanego powyzej przepisu. Podkresli¢c bowiem nalezy, iz po przeprowadzeniu postepowania
powypadkowego pozwany pracodawca uznal, ze wypadek nie spelnia przestanki wypadku przy pracy w postaci
urazu lub $mierci pracownika. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z trescia art. 2 pkt 13 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych ,,uraz" to uszkodzenie tkanek ciala lub narzadow czlowieka
wskutek dzialania czynnika zewnetrznego. Jak wskazuje sie w orzecznictwie prima facie chodzi tu o uszkodzenie
organizmu (tkanek, narzadéw) bedace nastepstwem obrazenia ciala, innymi stowy chodzi o powstanie konkretnego
naruszenia tkanki, narzadu czlowieka pod wplywem zdarzenia zewnetrznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 9 czerwca 2009 ., II PK 318/08, L.). W literaturze podkre§la sie, ze czynnikiem
zewnetrznym — o jakim mowa w przytoczonym przepisie — beda np. czynniki chemiczne, fizyczne, mechaniczne,
termiczne. Chodzi wiec o kazdy czynnik zewnetrzny zdolny wywolaé szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyna
zewnetrzng moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sily przyrody, lecz rowniez czyn innego osobnika, a nawet
praca i czynnoS$ci samego poszkodowanego (por. K. Walczak (red.), Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, Wyd. 2. Komentarz, 2022). W judykaturze kwestionuje sie poglad o tym,
Ze uraz w rozumieniu powolanej ustawy oznacza wylacznie zmiany anatomiczne, a nie np. czynnoSciowe narzadow
i tkanek. Przyjmuje sie bowiem szerokie rozumienie urazu jako wszelkich zmian w stanie zdrowia, o charakterze
czynno$ciowy i anatomicznym, ktore zaklocaja funkcjonowanie narzadu lub organu (zob. wyrok NSA z 3 lutego 2017
r., I OSK (...), L.; wyrok SN z 7 czerwca 2011 1., Il PK 311/10, L.).



W niniejszej sprawie dokonujac kwalifikacji doznanych przez powo6dke obrazen Sad oparl sie na opinii bieglego
sadowego z zakresu medycyny pracy. Zwazy¢ nalezy, iz biegly nie mial zadnych watpliwosci, ze w wyniku
zdarzenia z dnia 4 czerwca 2018 roku powddka doznala urazu w rozumieniu ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych. Jak bowiem wyjaénil biegly J. S. powddka odniosla uraz
mechaniczny skutkujgcy stluczeniem klatki piersiowej (utrudniajacym oddychanie) oraz stluczeniem glowy z
obwodowym uszkodzeniem prawego nerwu twarzowego z erozja rogowki. Zdaniem bieglego nie mozna takze
wykluczy¢ bezposredniego mechanicznego uszkodzenia rogdwki w czasie zgniatania glowy drucianym wozkiem, ktory
ulegl odksztalceniu w zdarzeniu. Zakres uszkodzenia nerwu twarzowego to najpewniej bezposrednie stluczenie galezi
nerwu VII przebiegajacych nad strumieniami kostnymi prawej kosSci jarzmowej/tuku jarzmowego. Uszkodzenie ww.
galezi moglo by¢ wtorne do narastajacego pourazowego obrzeku/krwiaka otaczajacych tkanek. Biegly wskazal, ze
mozliwe bylo narastanie objawow porazenia/niedowtadu nawet przez kilkadziesiat godzin, a takze zwrdcil uwage, ze
dolegliwo$ci powodki w czasie pobytu w szpitalu byly thumione lekami przeciwb6lowymi. Stad tez — w ocenie Sadu
— mimo Ze uraz oka nie zostal rozpoznany podczas hospitalizacji powodki bezpos$rednio po zdarzeniu, to w $wietle
stanowczych i jednoznacznych wyjasnien bieglego nie ma podstaw, aby kwestionowac jego zwiazek przyczynowy
ze zdarzeniem z dnia 4 czerwca 2018 roku. Zwazy¢ nalezy, iz — poza szkoda w postaci urazu lub $mierci - do
elementow pojecia wypadku przy pracy naleza takze: naglos$¢ zdarzenia; zewnetrzno$¢ przyczyny; zwiazek zdarzenia
z praca. Podkresli¢ nalezy, iz przyczyna zewnetrzng moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny, ktory jest zdolny wywolac¢ w
istniejacych warunkach szkodliwe skutki dla ubezpieczonego (zob. uchwata SN(7) z 11.2.1963 r., III PO 15/62 L.; wyr.
SN z 7.10.2015 1., I UK 362/14, L.). W tym sensie przyczyna zewnetrzng moze by¢ potkniecie sie, upadek, uderzenie,
przeciecie, nadmierny wysilek lub stres, brak dostatecznego nadzoru kierownika, brak wymaganych wstepnych,
okresowych lub kontrolnych badan lekarskich, nieudzielenie pomocy lekarskiej, atak innego czlowieka lub zwierzecia.
Z kolei, nagloéc charakteryzujaca zdarzenie wskazuje na jego gwaltowny i niespodziewany charakter. Oznacza krotkie,
momentalne jednorazowe lub gwaltowne zadzialanie przyczyny zewnetrznej (zob. wyrok SN z 5.10.2012 r., I UK
197/12, L.). Zdarzeniem zatem moze by¢ np.: upadek pracownika, oderwanie sie pracownika od muru, katastrofa,
zawalenie sie budynku, wybuch gazu, pozar. Naglym zdarzeniem jest niespodziewane doznanie przez czlowieka urazu
cielesnego, przy czym zaskakujgca nie jest sama przyczyna danego urazu, poniewaz w wyjatkowych przypadkach
moze ja stanowié nasilajacy sie czynnik. Naglo$¢ zdarzenia odnosi sie do czasu dzialania czynnika zewnetrznego
na organizm czlowieka, uyjmowanego jako dzialanie ciagle, powtarzajace sie, nieprzekraczajace w zasadzie dnidéwki
roboczej. NagloScig nie musza charakteryzowac sie ani skutki zdarzenia, ani tez inne warunki nabycia prawa do
Swiadczen, np. uszczerbek na zdrowiu. W szczeg6lnosci cech naglosci nie odnosi sie do przyczyn zdarzenia (por. K.
Walczak (red.), Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, Wyd. 2.
Komentarz, 2022). W Swietle zebranego materialu dowodowego zaistnienie pozostalych przestanek wypadku przy
pracy w postaci nagloSci zdarzenia (niespodziewane przemieszczenie sie wdzka), zwigzku z praca (wykonywanie
obowigzkéw zawodowych w czasie i miejscu pracy) czy przyczyny zewnetrznej (przygniecenie przez wozek) nie
budzi zadnych watpliwo$ci Sadu. Bezzasadne byly twierdzenia pozwanej dotyczace zawinienia powodki. Jak bowiem
wskazuje sie w orzecznictwie kwestie ewentualnego naruszenia przepiséw BHP nie maja znaczenia w przedmiocie
ustalenia, czy zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ustawy (zob. postanowienie SN z 20 wrze$nia
2012 r., I PK 93/12, L.). Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze z zeznan W. K. wynika, ze powddka nie przeszia
szkolenia BHP. Wobec powyzszego, roszczenie powodki o ustalenie, ze zdarzenie zaistniale w dniu 4 czerwca 2018r.
podczas wykonywania przez powodke czynnoéci w ramach stosunku zlecenia laczacego ja z pozwana (...) S.A. z
siedziba w G., bylo wypadkiem przy pracy, zaslugiwalo na uwzglednienie, o czym Sad orzekt w punkcie pierwszym
sentencji wyroku na mocy art. 189 k.p.c. i art. 3 ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych.

Ponadto, powddka domagala sie ustalenia treSci karty wypadku poprzez sprostowanie informacji dotyczacych
okolicznoS$ci, przyczyn, czasu i miejsca wypadku, rodzaju i umiejscowienia urazu, wskazanie, ze zdarzenie
stanowilo wypadek przy pracy, wskazanie wéréd swiadkow wypadku G. S. (1), wskazanie, iz nie stwierdzono, ze
wylaczna przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez poszkodowanego przepisow dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa oraz wskazanie, iz nie



stwierdzono, ze poszkodowany bedgc w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych, przyczynil sie w znacznym stopniu do spowodowania wypadku. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
dopuszczalne jest domaganie sie sprostowania protokolu powypadkowego. Roszczenie to ma za podstawe art.
189 k.p.c. Ugruntowana linia orzecznicza Sadu Najwyzszego uznaje dopuszczalno$é kierowania przez pracownika
powodztwa o ustalenie, ze okre§lone zdarzenie mialo charakter wypadku przy pracy. Jego celem jest potwierdzenie
zaistnienia prawotworczego faktu - wypadku przy pracy. Jedynie w najstarszym orzecznictwie kwestionowano
dopuszczalnoé¢ takiego powodztwa (por. wyrok z dnia 13 czerwca 1973 r. w sprawie I PR 156/73). Obecnie, w
szczegoblnosci uwzgledniajac uchwale z dnia 11 maja 1994 r. w sprawie II PZP 1/94, Sad Najwyzszy akceptuje
wytaczanie takiego powodztwa. Potwierdzaja to kolejne rozstrzygniecia Sagdu Najwyzszego (zob. np. wyrok z dnia 21
czerwca 2001r. w sprawie II UKN 425/00, uchwala z dnia 29 marca 2006 r., sygn. Il PZP 14/05, wyrok z dnia 5 czerwca
2007 r., sygn. I UK 8/07). Wskazuje sie przy tym alternatywnie, ze celem takiego powodztwa jest ustalenie faktu
prawotworczego (tak np. wyrok z dnia 27 stycznia 1998r., II UKN 471/97) albo tez prawa do §wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego (tak np. w uchwale IT PZP 1/94), skoro wystgpienie wypadku przy pracy jest jedyng w istocie przestanka
pozytywna przyznania $wiadczen. Nie ma takze w judykaturze watpliwosci, ze tak jak dopuszczalne jest zadanie
ustalenia, ze zdarzenie mialo charakter wypadku przy pracy, tak dopuszczalne jest domaganie sie ,sprostowania”
protokotu powypadkowego (wyrok SN z dnia 27 stycznia 1998 r., sygn. IT UKN 471/97). Takze i to roszczenie ma za
podstawe art. 189 k.p.c. z uwagi na tok szczeg6lnego trybu ,prostowania” podobnego do np. prostowania §wiadectwa
pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 6 stycznia 2010 r. I PK 144/09, L.).
Jak wskazal SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 stycznia 1998 r. Il UKN 471/97, L. istnienie interesu prawnego
w sprostowaniu protokotu powypadkowego na podstawie art. 189 k.p.c. nie ogranicza sie do sytuacji, gdy ustalenia te
decyduja o prawach lub roszczeniach majatkowych, ktérych rodzaju lub rozmiaru nie mozna okresli¢ lub przewidzie¢
w chwili wniesienia pow6dztwa (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1994 r., II PZP 1/94, OSNAPiUS
1994 nr 6, poz. 96). Przepisy prawa materialnego wyjatkowo przewiduja expresiss verbis pow6dztwo o ustalenie, o
jego dopuszczalnoSci decyduje z reguly norma generalna okre§lona w art. 189 k.p.c. Ogblnie wskazuje sie, ze interes
prawny w ustaleniu wystepuje zawsze, gdy istnieje samoistna niepewno$¢ co do stanu prawnego lub prawa. Takiego
interesu nie mozna wykluczy¢ w spos6b bezwarunkowy w przypadkach, gdy mozliwe jest juz wytoczenie powodztwa
o $wiadczenie przy niepewnym bycie stosunku prawnego lub prawa, z ktérego dopiero mozna wywies$¢ roszczenia
o $wiadczenia. Podnosi sie przy okazji, ze zasady wylaczajacej dopuszczalnosé wniesienia powodztwa o ustalenie,
gdy w konkretnej sytuacji mozna wytoczy¢ powddztwo o Swiadczenie, nie stosuje sie rygorystycznie, a w ostatecznej
ocenie tej kontrowersyjnej materii prawnej nalezy kierowac sie wzgledami celowo$ci i ekonomii procesowej. Dotyczy
to zwlaszcza sporu co do samego prawa (stosunku prawnego), gdy wysokosé ewentualnego §wiadczenia (Swiadczen)
ma znaczenie pochodne w tym sensie, ze w razie ewentualnego pozytywnego ustalenia prawa lub stosunku prawnego
potencjalna wysoko$¢ Swiadczenia jest niewatpliwa lub ustawowo okreslona, a przez to niesporna. Ten aspekt sprawy
jest szczegoélnie istotny w sprawach o ustalenie tresci protokolu powypadkowego, poniewaz pozytywne uznanie
okreslonego zdarzenia za wypadek przy pracy kreuje nastepczo uprawnienia pracownika (czlonk6éw rodziny zmartego
pracownika) z zakresu prawa pracy lub prawa ubezpieczen spolecznych. Swiadczenia te maja nature i wysokoéé
ustawowo okreslong, uzalezniong jedynie od tego, czy strona jest w ogdble uprawniona do $wiadczen - w razie i
z tytulu pozytywnego uznania (ustalenia) okre$lonego zdarzenia za wypadek przy pracy. Z tego punktu widzenia
dla oceny dopuszczalnoéci powodztwa o sprostowanie protokolu powypadkowego istotne znaczenie maja szeroko
rozumiane kryterium celowosci i wzgledy ekonomii procesowej, ktore w sprawach odszkodowawczych lub rentowych
wymagaja rozstrzygniecia dodatkowych zagadnien, np. ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu lub zaliczenia
do jednej z grup inwalidzkich (z tytulu okreélonej niezdolnoéci do pracy), co przy powddztwie o sprostowanie
tresci protokolu powypadkowego mozna pomina¢. Istotnie warto tu sygnalizowa¢ stanowisko judykatury, ktbra
nie dopatruje sie konkurencji wszczecia przed organem rentowym postepowania o rente inwalidzka wypadkowa a
samoistnym uprawnieniem do dochodzenia przed sadem pracy ustalenia tresci protokotu powypadkowego (uchwata
SN z 28 kwietnia 1987 r., III PZP 9/87, OSNCP 1988 z. 7, poz. 94). Jezeli zatem okre$lone wypadkowe zdarzenie
prawotwdrcze moze kreowa¢ odpowiedzialno$¢ ré6znych podmiotéw z odmiennych rodzajowo stosunkéw prawnych, to
celowe jest dopuszczenie ustalenia treéci protokotu powypadkowego w postepowaniu przed sagdem pracy, ktore moze
przesadzi¢ albo wyeliminowac lub zapobiec (w razie negatywnego ustalenia) ponownemu ustaleniu w tym zakresie w



kolejnych procesach o zasadzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu nastepstw zdarzenia, uznanego za wypadek
przy pracy.

Przechodzac do oceny poszczegdlnych roszczen nalezy wskazaé, ze przede wszystkim sprostowaniu podlegal pkt
III. ppkt 2 karty wypadku (rubryka: informacje dotyczace okolicznoSci, przyczyn, czasu i miejsca wypadku, rodzaju
i umiejscowienia urazu). Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w dotychczasowej tresci tego punktu nie wskazano urazéow
doznanych przez poszkodowana wskutek wypadku. W zwigzku z powyzszym nalezalo nadaé¢ temu punktowi
nastepujacg tresé: ,W dniu 4 czerwca 2018r. w godzinach rannych podczas wykonywania czynnoS$ci okre§lonych w
zawartej pomiedzy stronami umowie zlecenia doszlo do wypadku przy pracy polegajacego na przygnieceniu przez
wozek poscielowy w windzie towarowej. Mialo to miejsce w OsSrodku (...) (ul. (...), (...)-(...) K.). W wyniku tego
zdarzenia doszlo do sthuczenia klatki piersiowej oraz stluczenia glowy z obwodowym uszkodzeniem prawego nerwu
twarzowego”. Konsekwencja uznania zdarzenia za wypadek przy pracy jest rowniez zmiana tresci pkt III. ppkt 4
karty wypadku, gdzie wskazano, ze wypadek nie stanowi wypadku przy pracy. W Swietle poczynionych powyzej uwag
nalezalo uzna¢ dotychczasowy wpis za nieuzasadniony.

Natomiast w pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu. Jeéli chodzi o zadanie sprostowania pkt III ppkt
pkt 3 to w tym zakresie powbdztwo nie zostalo wykazane. Zwazy¢ nalezy, iz zawnioskowani Swiadkowie G. S. (1)
i P. K. nie zostali ostatecznie przestuchani. Strona powodowa nie wskazala adresu pierwszego ze swiadkdéw, co
uniemozliwilo przeprowadzenie dowodu, za$ wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan drugiego z wnioskowanych
Swiadkow zostal cofniety. Z zeznan W. K. (1) wynika jedynie, ze G. S. (1) ,przybiegta do niego i powiedziala, ze powddka
zablokowala sie w windzie”, natomiast z zeznan tych nie wynika, ze byla wylgcznym $wiadkiem wypadku, a chyba
takie bylo zamierzenie powddki (zwazy¢ nalezy, iz w karcie wypadku jako §wiadkoéw wypadku wskazano P. K., K. S.,
G. S. (2)). W zwiazku z powyzszym w tym zakresie, na mocy art. 189 k.p.c. i art. 3 ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych a contrario,
powbdztwo podlegalo oddaleniu. Nadto, zwazy¢ nalezy, iz w piSmie z dnia 7 pazdziernika 2021 roku — stanowigcym
sprecyzowanie powodztwa — pelnomocnik powddki wskazal takze, ze Zada sprostowania wpiséw zawartych w pkt ITT
ppkt 51 6 karty wypadku. Zarzadzeniem z dnia 28 pazdziernika 2021 roku pelnomocnik powodki zostal zobowiazany
do wskazania réznicy w brzmieniu zadania co do pkt III ppkt 5 i 6 karty wypadku pod rygorem uznania, iz nie domaga
sie zmiany karty wypadku w tym zakresie. Przedmiotowe zobowiazanie zostalo pelnomocnikowi powo6dki doreczone
w dniu 21 listopada 2021 roku. W wyznaczonym siedmiodniowym terminie pelnomocnik powodki nie zlozyl zadnego
o$wiadczenia, a zatem nalezalo uznaé, ze w tym zakresie pow6dztwa nie podtrzymuje.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. i zasadzit od pozwanego (...) S.A. z
siedziba w G. na rzecz powodki E. W. kwote 1.153 zl. Na zasgdzone koszty skladaja sie: oplata za czynno$ci fachowego
pelnomocnika bedacego radca prawnym w stawce minimalnej obliczonej od wartoéci przedmiotu sporu (900 z}),
a takze koszty dojazdu powddki na rozprawe w dniu 26 listopada 2019 roku (na ktorej zostata przestuchana w
charakterze strony) w kwocie 104 zt (2 x 52 z}), a takze koszty dojazdu pelnomocnika powo6dki na rozprawe w dniu 13
lutego 2020r. w kwocie 149 z} (97 zt + 52 z1). Wysoko$¢ poniesionych wydatkdéw zwigzanych z przyjazdem na rozprawe
zostala wykazana za pomoca wyciagu z cennika przewoznika kolejowego. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz stosownie do art.
98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Nadto, na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 1 k.p.c., art. 5 ust. 3, art. 8 ust.11i art.
83 i 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal $ciggnac¢ od pozwanego na rzecz
Sadu Rejonowego — Skarbu Panstwa w G. cze$¢ oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona (250
z}), a takze nieuiszczone koszty wynagrodzenia bieglego, ktore zostaly tymczasowo wyplacone ze Skarbu Panistwa w
wysokosci 810 zt.



