Sygn. akt I C 679/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2019 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) S.A. w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. narzecz powoda M. K. kwote 1.141,94 zlotych (jeden tysiac sto czterdziesci
jeden zlotych dziewiecdziesiat cztery grosze), wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, od dnia 17 stycznia 2019
roku do dnia zaplaty;

I1. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda (...) S.A. w S. na rzecz pozwanego M. K., kwote 386,25 zlotych (trzysta osiemdziesigt
sze$¢ zlotych dwadzieécia piec groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 679/19

UZASADNIENIE

Powod M. K. domagat sie zasadzenia od (...) S.A. w S. kwoty 3.139,86 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia 17 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu tytulem odszkodowania za szkode
powstala dnia 15 grudnia 2018 roku na skutek najechania przez kierowany przez powoda pojazd marki O. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) na ubytek w jezdni, wskutek czego doszlo do uszkodzenia dwdch opon zimowych i
dwoch felg. Powdd zglosil szkode do zarzadcey drogi, a ten skierowat sprawe do pozwanego ubezpieczyciela, ktory
odmowil wyplaty odszkodowania z uwagi na brak notatki policyjnej ze zdarzenia oraz dowod6w na powstanie szkody w
opisywanych przez powoda okoliczno$ciach. Pozwany bezskutecznie odwolal sie od decyzji ubezpieczyciela, zarzucaja
przeprowadzenie niepelnego postepowania likwidacyjnego. Wysoko$é powstalej szkody powod ustalil na podstawie
kalkulacji wykonanej przez N. G..

(pozew — k. 3-6)
Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu.

Pozwany zakwestionowal swoja odpowiedzialnoéé, kwestionujac, aby do szkody doszlo w deklarowanych przez
powoda okoliczno$ciach. Przede wszystkim wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany nie dostarczyl
dokumentacji zdjeciowej, na miejsce zdarzenia nie zostala wezwana policja, a o$wiadczenie zgloszonego $wiadka
zostalo sporzadzone dopiero po odmownej decyzji dotyczacej wyplaty odszkodowania.

(odpowiedz na pozew — k. 33-35)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 15 grudnia 2018 roku okolo godz. 22:50 powdd jadac nalezacym do niego pojazdem marki O. model I. o
numerze rejestracyjnym (...) na ulicy (...) od strony K. w kierunku G. najechal na ubytek w jezdni z wystajacym z
niego fragmentem pokruszonej masy bitumicznej. Powod zatrzymat pojazd i wraz z pasazerem L. C. ocenili szkody.
Na miejsce nie wezwano policji. Powdd sporzadzil dokumentacje fotograficzng wadliwej czeSci nawierzchni. Zakres
uszkodzen nie byl na tyle duzy, aby uniemozliwi¢ powodowi powro6t do swojego miejsca zamieszkania. W wyniku
zdarzenia doszlo do wygiecia rantow w dwbch felgach pojazdu. Gleboko$¢ ubytku w nawierzchni nie byta widoczna
z uwagi na wypekienie jej woda opadowa.

(dowdd: dokumentacja fotograficzna — k. 10-13, zeznania Swiadka L. C. — k. 63-64, plyta CD — k. 66, zeznania powoda —
k. 64v.-65v., plyta CD — k. 66, akta szkody na plycie CD — k. 37, pismo z dnia 09.01.2019r. — k. 44, wydruk konwersacji
grupowej z portalu F. — k. 52-54, pismo z dnia 08.01.2019r. — k. 56 wraz z karta kontroli odcinka drogi — k. 56v.)

Powod zglosil szkode zarzadcy drogi, tj. Zarzadowi Drog i Z. w G., ktéory przekazal sprawe pozwanemu
ubezpieczycielowi, u ktorego byl ubezpieczony z zakresu odpowiedzialnoSci cywilnej. Decyzja z dnia 16 stycznia 2019
roku ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania, kwestionujac swoja odpowiedzialno$é za szkode. Pozwany
bezskutecznie wnosil o zmiane decyzji.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: decyzje z dnia 16.01.2019r. — k. 14-14v., korespondencje e-mailowa — k.
15-17v., 19-19V., 59-62, pismo z dnia 21.12.2018r. — k. 18-18v., pismo z dnia 30.01.2019r. — k. 20-20v., o§wiadczenie
— k. 21, pismo z dnia 14.08.2019r. — k. 31, akta szkody na plycie CD — k. 37, polisa nr (...) — k. 38-39)

Koszt zakupu 2 nowych felg marki D. (...), (...) wyniost 1.013,98 zl, natomiast koszt ich wymiany i montazu opon na
nich wynioéslt 127,96 zi.

(dowod: zlecenie naprawy numer 134 z dnia 05 czerwca 2019 roku — k. 22)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po wszechstronnym rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego w postaci dowodoéw z dokumentéw przedlozonych przez strony, dowodu z zeznan powoda M. K. oraz
$wiadka L. C..

W ocenie Sadu przedlozone przez strony dowody z dokumentéw sa wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie
kwestionowata autentyczno$ci tych dokumentéw, prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, ani tez zadna ze stron nie
zaprzeczyla, ze osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych. Dotyczy to rowniez
wpiséw powoda na portalu F..

W ocenie Sadu, brak bylo podstaw do kwestionowania zeznan powoda M. K. oraz $wiadka L. C., ktore byly spojne,
logiczne i wewnetrznie niesprzeczne. Do$¢ szczegbdlowo zrelacjonowali oni przebieg zdarzenia i jego skutki. Byli zgodni
co do tego, ze dnia 15 grudnia 2018 roku w p6Znych godzinach wieczornych podrézowali pojazdem powoda marki I.
i najechali na ubytek w jezdni.

Jedna nieScisto$¢ wigzala sie z niepewno$cia $wiadka L. C., co do sporzadzenia przez powoda dokumentacji
fotograficznej. Majac jednak na uwadze, ze po godz. 22-ej, kiedy mialo miejsce zdarzenie bylo ciemno, to
Swiadek mogl nie wiedzie¢, ze powodd wykonuje akurat zdjecie nawierzchni, albowiem lampa blyskowa shuzyta mu
zapewne jako latarka. Poza tym nie ulega watpliwoéci, ze przedlozone do akt sprawy fotografie przedstawiajg stan
nawierzchni bezposrednio po zdarzeniu, tym bardziej, ze nastepnego dnia po zdarzeniu powod ostrzegal na portalu
F. potencjalnych uzytkownikow tego odcinka drogi przed mozliwym niebezpieczenstwem. Nadto zeznania ww. oséb
koreluja ze zgromadzona w sprawie dokumentacjg fotograficzng, potwierdzajaca istnienie dziur w nawierzchni drogi,
a takze jej wypelienia woda opadowa, co uniemozliwialo jej dostrzezenie, pomijajac juz okoliczno$é, ze zdarzenie



mialo miejsce po zmroku. Rowniez pismo zarzadcy drogi z dnia 08 stycznia 2019 roku (vide: k. 56), w ktérym nie
zakwestionowat on stanu nawierzchni udokumentowanego przez powoda, a takze o§wiadezyl, ze dnia 19 grudnia 2019
roku dokonat zabezpieczenia i naprawienia nawierzchni potwierdzalo opisany stan nawierzchni.

Podstawe roszczenia powoda stanowil przepis art. 415 k.c. Do przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej naleza:
dzialanie lub zaniechanie sprawcy, z ktéorym zwigzana jest odpowiedzialno$é, szkoda oraz normalny zwiazek
przyczynowy pomiedzy dzialaniem badZz zaniechaniem a szkoda. Podkreslié rowniez trzeba, iz odpowiedzialno$é
okre§lona w art. 415 k.c. oparta jest na zasadzie winy.

W niniejszej sprawie nie byl kwestionowany przez strone pozwang stan nawierzchni ulicy (...) w G. w chwili zdarzenia,
lecz zwiazek przyczynowy pomiedzy istnieniem ubytku w jezdni a szkoda w majatku powoda. Nie budzilo zadnych
watpliwosci, iz zarzadca ul. (...) w G., na ktdrej doszlo do powstania szkody, jest Gmina M. G..

Zgodnie bowiem z treScig przepisu art. 19 ust. 5 zarzadca wszystkich drog publicznych znajdujacych sie w granicach
miast na prawach powiatu, z wyjatkiem autostrad i drég ekspresowych, jest prezydent miasta.

Wedle natomiast art. 8 ust. 2 ustawy budowa, przebudowa, remont, utrzymanie, ochrona i oznakowanie drog
wewnetrznych oraz zarzadzanie nimi nalezy do zarzadcy terenu, na ktérym jest zlokalizowana droga, a w przypadku
jego braku - do wlasciciela tego terenu. Na uwadze nalezy mieé rowniez art. 21 ust. 1 ustawy o drogach publicznych,
ktory stanowi, ze zarzadca drogi, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2 pkt 2-4 i ust. 5, moze wykonywac swoje obowiazki przy
pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik wojewodztwa, rade
powiatu lub rade gminy. Jezeli jednostka taka nie zostala utworzona, zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca. Gmina
M. G. wykonuje swoje obowigzki przy pomocy Zarzadu Droég i Z.. W zwiazku z powyzszym niewatpliwie utrzymanie
powyzszej drogi w nalezytym stanie nalezalo do obowiazkow jej zarzadcy tj. Zarzadu DrogiZ. w G..

Podkresli¢ nalezy, iz odpowiedzialno$¢ zarzadcy drogi jest odpowiedzialnoécia na zasadzie winy i jest oparta na
przepisie art. 415 k.c. w zw. z art. 19 i 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity
Dz. U. 2013.260 ze zm.). Zgodnie z przywolanymi przepisami ustawy o drogach publicznych zarzadca drogi jest
zobowiazany do utrzymania, remontéw i konserwacji drog publicznych stanowigcych jego wlasno$é i odpowiada za
stan ich nawierzchni.

W mysl przepisu art. 20 powolanej ustawy do obowiazkoéw zarzadcy drogi nalezy w szczegoblnoSci:

 utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikoéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch
iinnych urzadzen zwigzanych z drogg, z wyjatkiem czeéci pasa drogowego, o ktérych mowa w art. 20f pkt 2;

« przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektoéw inzynierskich oraz przepraw
promowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym
weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktore wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu na
bezpieczenstwo ruchu drogowego;

« wykonywanie robét interwencyjnych, rob6t utrzymaniowych i zabezpieczajacych.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego Zarzadu Drog Miejskich i Z. w G. byla zatem odpowiedzialnoécig deliktowg i
uzalezniona byla od wykazania przestanek w postaci: zdarzenia, z ktérym system prawny wiaze odpowiedzialnoéc
na zasadzie winy, szkody i zwigzku przyczynowego miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Z kolei odpowiedzialno$é
pozwanego ubezpieczyciela wynikala z zawartej z Zarzadem Drog Miejskich i Z. w G. umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej (art. 822 § 4 k.c.), jednakze i w tym przypadku odpowiedzialno$c¢ ubezpieczyciela zalezata
od wykazania powyzszych przestanek okreslonych w art. 415 k.c.

Nadto, na wzgledzie nalezy mieé¢ réwniez tre$¢ art. 361 § 1 k.c., ktéry stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialnoé¢ jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktorego szkoda wynikla,
oraz tre$¢ art. 363 § 1 k.c. ktéry stanowi, ze co do zasady naprawienie szkody winno nastapi¢ wedlug wyboru



poszkodowanego, badz przez przywréocenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej,
przy czym gdyby przywrécenie do stanu poprzedniego pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniagdzu. Jednocze$nie z tredci art. 361 § 2 k.c. wynika,
iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktore ponidst poszkodowany.

Przechodzac do szczegbdlowych rozwazan wskaza¢ nalezalo, ze pomiedzy stronami nie bylo sporu co do stanu
nawierzchni, na ktérym doszlo do zdarzenia szkodowego, co zostalo opisane przy ocenie materiatu dowodowego.
Szczegblnie istotne jest istnienie winy po stronie zarzadcy drogi, albowiem do jego obowigzkoéw nalezalo utrzymanie
prawidlowego stanu nawierzchni. Zarzadca jednoznacznie uznal swoja wine w tym zakresie, dokonujgc naprawy
istniejacego ubytku dopiero dnia 19 grudnia 2018 roku, a wiec po zgloszeniu szkody.

Z kolei wielko$é ubytku i jego systematyczne powiekszanie przez kruszenie sie fragmentow asfaltu z pewnoscia
nastepowalo systematycznie, a w okresie zimowym proces ten byl nasilony. Zarzadca drogi miat wiec odpowiednio
duzo czasu, aby zapobiec ewentualnym szkodom, chociazby przez umieszczenie znaku ostrzegawczego, czego nie
poczyniono.

Okoliczno$¢ nie wezwania policji na miejsce zdarzenia nie przesadza o braku odpowiedzialno$ci zarzadcy drogi, a
wiec i ubezpieczyciela za powstala szkode. Zaden przepis nie zobowigzywat powoda do dokonania takiej czynnoéci.
Majac na uwadze, ze zeznania powoda oraz $wiadka, ze wzgledéw opisanych powyzej, posiadaly walor wiarygodnoSci i
stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie, istnial zwiazek przyczynowy pomiedzy najechaniem przez pojazd
powoda na ubytek w nawierzchni drogi, a powstaniem szkody, co przesadza o winie zarzadcy drogi, a w konsekwencji
odpowiedzialnoéci podmiotu udzielajacego ochrony ubezpieczeniowe;j.

Pozwany zakwestionowal rowniez zakres i wysoko$¢ powstalej szkody. Sad mial na uwadze, ze faktycznie doszlo do
uszkodzenia dwoch felg w pojezdzie powoda. Przedstawione przez powoda zdjecia dawaly podstawe do uznania — na
podstawie do$wiadczenia zyciowego — zasadno$ci ich wymiany nowe. Sad kierowal sie przede wszystkim zasadami
bezpieczenstwa w ruchu drogowym zaréwno powoda jak i pozostalych uczestnikow ruchu. Sad nie uwzglednil jednak
kosztu wymiany czterech felg, ale tylko dwoch uszkodzonych, albowiem powdd nie wykazal tego, aby jak twierdzil, nie
bylo mozliwe zakupienie w chwili wymiany felg tozsamych z uszkodzonymi.

Poza tym dla bezpieczenstwa jazdy nie jest konieczne zamontowanie w pojezdzie czterech identycznych felg.
Obowiazujace przepisy nakazuja jedynie, aby na jednej osi pojazdu ogumienie pojazdu bylo identyczne. Majac na
uwadze, ze o ile uzywane felgi nie sg wadliwe, nie przekladajg sie w takim stopniu na bezpieczenstwo jazdy jak
ogumienie. Wazne jedynie, aby z ostrozno$ci na jednej osi pojazdu byly identyczne — tak samo jak ogumienie. Warto$¢
uszkodzonych felg oraz ich wymiany zostala ustalona na podstawie zlecenia naprawy numer 134 z dnia 05 czerwca
2019 roku w N. G. jako przecietne i niewygoérowane stawki obowiazujace na rynku.

Na marginesie nalezalo zwazy¢, ze powdd nie mial obowiazku poszukiwania oferty sprzedazy felg za najnizsza cene,
biorac pod uwage, ze w przypadku ich zamoéwienia przez Internet generowaloby koszty przesylki, co w efekcie
doprowadziloby do tozsamej ceny, jak oferowana przez warsztat.

Podobnie Sad nie uwzglednil Zadania powoda w zakresie dotyczacym wymiany opon, albowiem ich uszkodzenie nie
zostalo wykazane w toku niniejszego postepowania. Co do tych okoliczno$ci jedynym o$wiadczeniem jest twierdzenie
powoda o tym, ze sgsiad powoda styszal, jak z opon tych uchodzilo powietrze. W tym zakresie powo6d nie zawnioskowat
o powolanie bieglego celem wykonania opinii, pomimo tego, iz opony te w dalszym ciagu znajduja sie w jego
posiadaniu. Powo6d nie wskazywal, aby w pojezdzie zamontowane byly opony typu run flat pozwalajace na przejechanie
kilkudziesieciu kilometréw po ich przebiciu i to umozliwilo bezpieczne dotarcie do miejsca jego zamieszkania.
Najbardziej prawdopodobne w tych okolicznoSciach jest to, Ze opony nie zostaly uszkodzone, a jedynie felgi na skutek
gwaltownego dzialania na nie znacznych sil wskutek najechania na ubytek w jezdni.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 822 § 4 k.c. wzw. z art. 415 k.c. Sad w punkcie 1. uwzglednil pow6dztwo do
kwoty 1.141,94 z, na co skladal sie koszt zakupu dwdch uszkodzonych felg oraz ich montazu i wymiany, a na podstawie



art. 481 § 1i 2 k.c. Sad zasadzil rowniez odsetki ustawowe za op6znienie od zasadzonej kwoty od dnia 17 stycznia 2019
roku do dnia zaplaty. Jednocze$nie nalezy przyjac, ze we wskazanej dacie poczatkowej pozwany jako profesjonalista
dysponujacy fachowym zespolem rzeczoznawcéw samochodowych oraz niezbednymi Srodkami technicznymi mial
juz pelng wiedze, co do zakresu szkody i wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania. Natomiast w pozostalym
zakresie na podstawie art. 361 2 k.p.c. powddztwo oddalono zawyzone.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.). Powod wygral
proces w 36,4%, pozwany — w 63,6 %. Koszty poniesione przez powoda to oplata sadowa od pozwu 157 zl, oplata za
czynno$ci profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej 900 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17
z}. Wynik sumy tych kosztéw w stosunku do proporcji, w jakiej wygral powdd to 390,94 zl. Koszty poniesione przez
pozwanego to oplata za koszt po$wiadczenia notarialnego pelnomocnictwa pracownikowi pozwanego (7,38 zl). Koszt
ten w proporcji do stosunku, w jakim wygral pozwany to 4,69 z}. R6znica na korzy$¢ powoda wynosi zatem 386,25 zl.
Tymczasem w punkcie ITI. wyroku na skutek omylki rachunkowej i przyjeciu, ze pozwany reprezentowany byl przez
profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego albo adwokata, zasadzono kwote 192,26 zL. Omylka ta zostala
wiec sprostowana odrebnym postanowieniem.



