Sygn. akt: I C 660/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2022 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 wrze$nia 2022 r. w G.
sprawy z powoédztwa M. S.

przeciwko (...) S.A. w S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. kosztami procesu obcigza powoda pozostawiajac ich wyliczenie referendarzowi sadowemu po zakonczeniu
postepowania.

Sygnatura akt I C 660/19

UZASADNIENIE

Powod M. S. wniost pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w S. o zaptate kwoty 36.003 zt tytulem odszkodowania za
uszkodzenie samochodu marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 grudnia 2014
roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze swoje roszczenie wywodzi z umowy ubezpieczenia AC zawartej z pozwanym
w dniu 7 grudnia 2013 roku za posrednictwem agenta ubezpieczeniowego, w ktérej suma ubezpieczenia zostala
ustalona na kwote 115.503 zl brutto w oparciu o system E. na grudzien 2013r. Ubezpieczenie zostalo zawarte w
wariancie serwisowym i obejmowalo zniesienie konsumpcji sumy ubezpieczenia, udzialu wlasnego w szkodach i
stala sume ubezpieczenia. Warto$¢ rynkowa pojazdu zostala okreslona przez agenta ubezpieczeniowego. W dniu 15
listopada 2014r. pojazd ulegt uszkodzeniu. Z uwagi na to, ze koszt naprawy (165.014,59 zl) przekraczal warto$¢ pojazdu
i sume ubezpieczenia, pozwany rozliczyl szkode jako calkowita, okreslajac warto$é pojazdu na 79.500 zt brutto, a
warto$¢ pozostalo$ci na kwote 29.900 zl brutto i wyplacil odszkodowanie w kwocie 49.600 zl. Cena wraku byla zbyt
wysoka, gdyz dopiero w lutym 2015r. powod sprzedal pozostalo$ci pojazdu za 15.150 zb. W zwigzku z powyzszym
pozwany dokonat doplaty kwoty 14.750 zl. Jak wskazano, szkoda catkowita w ubezpieczeniu AC powinna uwzgledniaé
warto$¢ pojazdu wskazang w polisie tj. 115.503 zl. Zdaniem powoda, postanowienia § 22-23 OWU AC stanowiace o
ustaleniu odszkodowania w przypadku szkody calkowitej stanowig niedozwolone postanowienia umowne i w zwigzku
z tym przy rozpatrywaniu sporu powinna by¢ uwzgledniona warto$¢ wskazana w umowie.

(pozew, k. 6-10)

Pozwany wnibést o oddalenie powddztwa. Ubezpieczyciel nie kwestionowal tego, ze strony lgczyla umowa
ubezpieczenia AC, ani tez jej treéci, okoliczno$ci zdarzenia oraz przebiegu postepowania likwidacyjnego, natomiast
wskazal, ze kwota wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego jest zgodna z warunkami umowy, w szczegdlnoSci
§ 14, 15,18 wzw. z § 22 OWU. Pozwany zaprzeczyl, by klauzula stalej sumy ubezpieczenia gwarantowala niezmiennosé



wartoSci pojazdu, a zawyzenie tej wartoSci przez ubezpieczajacego nie mialo zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. W umowie bowiem przewidziano prawo zakladu ubezpieczen do weryfikacji, czy suma ubezpieczenia
wskazana w polisie odpowiada wartoSci rynkowej pojazdu na dzien zawarcia umowy. Zgodnie zatem z warunkami
umowy pozwany dokonal weryfikacji wskazanej przez ubezpieczajacego warto$ci rynkowej pojazdu na dzien zawarcia
umowy. Nawet, jesli agent wstepnie wyliczal warto$¢ pojazdu w katalogu, to do obowiazkéw ubezpieczajacego nalezato
okreslenie sumy ubezpieczenia oraz podanie prawidlowych danych dotyczacych pojazdu, gdyz on zna pelng historie
pojazdu, jego wezesniejsze uszkodzenia, za§ ubezpieczyciel nie ma obowiazku weryfikacji podanej historii pojazdu i
jego danych. Nadto, dzialajacy w imieniu pozwanego agent nie jest rzeczoznawcy i jego zadaniem nie jest okreslenie
wartoSci pojazdu. Negatywne konsekwencje okreslenia sumy ubezpieczenia na innym poziomie niz warto$¢ pojazdu
obcigzaja ubezpieczajacego i gdy wartos¢ jest zawyzona odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ogranicza sie do warto$c¢
rynkowej na dzieh zawarcia umowy albo zachodzi niedoubezpieczenie. Pozwany wskazal, ze dokonal weryfikacji
wartoSci pojazdu powoda na dzien 7 grudnia 2014r. i ustalil, ze wynosila ona 79.500 zl brutto. Jak wskazano wplyw na
obnizenie wartoSci miala korekta z tytulu pochodzenia pojazdu (-8 %) i wczeéniejsze naprawy ($lady lakierowania).
Wyceny dokonano w oparciu o system E. i ma ona charakter obiektywny.

(odpowied 7 na pozew, k. 56-58)
S ad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 7 grudnia 2013r. powéd M. S. zawarl z pozwanym (...) S.A. z siedzibg w S. — za poSrednictwem
agenta ubezpieczeniowego A. G. — umowe ubezpieczenia autocasco samochodu osobowego marki M. (...) L,
siedmiomiejscowy, o przebiegu 26000 km, pojemos¢ silnika 3200 cm3, nr rejestracyjny (...), nr VIN (...) (rok
produkcji 2011) ze zniesiong konsumpcjg sumy ubezpieczenia oraz zniesionym udzialem wlasnym w wysokoSci 1.000
z} w szkodach kradziezowych i nie kradziezowych oraz stala suma ubezpieczenia, na okres od 7 grudnia 2013r. do
6 grudnia 2014r. Suma ubezpieczenia wynosila 115.503 zt brutto. Skladka ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia
AC zostala okreslona na kwote 4.869 zl. Do umowy mialy zastosowanie Ogo6lne warunki ubezpieczenia oznaczone
symbolem C-AC-01/13.

Wycena zostala wykonana przez agenta w systemie E. na grudzien 2013 roku. Przy wycenie samochodu uwzgledniono
nastepujace wyposazenie pojazdu: (...), airbag 6 sztuk, poduszki powietrzne czolowe i boczne dla kierowcy i pasazera,
kurtyny powietrzne, (...) uklad stabilizacji toru jazdy i kontroli trakcji, automatyczne wlaczani $wiatel (czujnik
zmierzchu), blokada tylnego mostu, chromowany przedni grill, czujnik deszczu, czujniki parkowania — tyl, (...)
elektroniczny rozdziat sit hamowania, elektryczne podnoszenie szyb, przdd i tyl, felgi aluminiowe 18 z ogumieniem
(6 ramienne), kanapa w drugim rzedzie siedzenn skladana, dzielona 60/40, kierownica i drazek zmiany biegow
skorzane, kierownica ze sterowanie radia, klimatyzacja automatyczna przod, klimatyzacja manualna, tyl, kompas,
komputer pokladowy, lakier uni, lampki do czytania z przodu i tylu, lampy ksenonowe ze spryskiwaczami, lusterka
boczne skladane elektrycznie, lusterka boczne ustawiane elektrycznie, lusterka boczne w kolorze nadwozia, lusterka
wsteczne automatycznie przyciemniajace sie, mocowanie isofix do fotelika dzieciecego w drugim rzedzie, podlokietnik
przedni, przesuwany, podlokietnik w drugim rzedzie z uchwytem na napoje, radio 6 cd/mp3, relingi dachowe
— srebrne, roleta przestrzeni bagazowej, skorzany lewarek hamulca recznego, stopnie boczne, szyba przednia z
pasem przeciwslonecznym, szyby barwione, zielone, szyby tylne przyciemnione, $wiatla przeciwmgielne, tapicerka
materialowo — skdrzana, tempomat, trzeci rzad siedzen chowany i wyjmowany, trzecie $wiatlo stop, tylne szyby
uchylone, tylny spoiler, uchwyty na kubki — przéd, wycieraczka szyby tylnej, wysoko$ciomierz, zamek centralny z
pilotem, zderzaki w kolorze nadwozia.

(dow 6d: polisa nr (...) k. 11, podsumowanie danych do zawarcia umowy, k. 12, zeznania $wiadka A. G., k. 134-138)

Przy zawieraniu umowy ubezpieczenia AC powdd nie wypekial zadnego wniosku ubezpieczeniowego, okazal agentowi
jedynie dowod osobisty i dowdd rejestracyjny. Dane powoda do systemu wprowadzil agent. Przed zawarciem umowy,
agent obejrzal samochod, sprawdzil jego wyposazenie, przebieg, wykonal kilka zdje¢ pojazdu. Powdd nie mial dostepu
do systemu E., w tym nie mial mozliwo$ci dokonywania w nim korekt. Suma ubezpieczenia zostala okre$lona przez



agenta na podstawie podanych przez powoda danych w systemie E.. Powdd nie negocjowal zadnych zapiséw umowy.
Przedmiotowy samochod zostal przez powoda zakupiony w 2013 roku, a jego stan nie wzbudzal zadnych zastrzezen
powoda.

(dow 6d: przestuchanie powoda M. S., k. 203-203v, zeznania §wiadka A. G., k. 134-138)

Zgodnie z § 22 Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) Mechanicznych od U., Zniszczenia lub Uszkodzenia
(Autocasco) Nalezacych do Klientéw Indywidualnych, symbol C-AC-01/13 (dalej: OWU) w przypadku szkody
calkowitej w pojezdzie lub wyposazeniu dodatkowym E. Hestia ustala rozmiar szkody oraz wysoko$¢ odszkodowania w
kwocie réwnej wartoéci rynkowej pojazdu (ale nie wyzszej niz ustalona w umowie ubezpieczenia suma ubezpieczenia)
z dnia powstania szkody, pomniejszonej o warto$§¢ pozostaloSci z zastrzezeniem § 18 ust. 2 i § 23 (ust. 1). Wartosé
rynkowa pojazdu na dzieni powstania szkody ustalana jest w oparciu o to samo zrodlo wyceny, jakie zastosowano przy
okresleniu wysokoSci sumy ubezpieczenia w dniu zawierania umowy ubezpieczenia, zgodnie z § 15 (ust. 2).

Zgodnie z § 23 ust. 1 OWU rozmiar szkody calkowitej zmniejsza sie o warto$¢ brutto pozostalosci tj. nieuszkodzonych
badz uszkodzonych w niewielkim stopniu i przedstawiajacych warto§¢ uzytkowa i majatkowa czesci lub zespolow
pojazdu, a takze calego pojazdu w stanie uszkodzonym, ktére moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku lub sprzedazy
(ust. 1). Warto$¢ pozostaloéci ustala sie na podstawie aktualnych cen brutto (notowan rynkowych) obowigzujacych na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej, przy uwzglednieniu stopnia ich zuzycia (ust. 2).

Zgodnie z § 14 OWU suma ubezpieczenia stanowi gorny limit odpowiedzialno$ci E. Hestii.

Wedlug § 15 ust. 1 OWU w ubezpieczeniu pojazddéw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia sume
ubezpieczenia deklaruje ubezpieczajacy. Suma ubezpieczenia powinna odpowiada¢ warto$ci rynkowej pojazdu na
dzien zawarcia umowy ubezpieczenia. Warto$¢ rynkowa pojazdu jest ustalana w oparciu o system E. lub miesiecznik
(...)Ekspert ,,Pojazdy samochodowe - warto$ci rynkowe” z zastrzezeniem ust. 2-4.

Zgodnie z § 3 pkt 23 OWU szkoda calkowita to kradziez pojazdu lub szkoda, dla ktorej koszty naprawy przekraczaja
70 % warto$ci rynkowej pojazdu w dniu zaistnienia szkody, przy czym koszty naprawy wyliczane sa wg okre$lonych
w kwotach brutto (tj. uwzgledniajacych nalezny podatek VAT):

a. cen nowych czedci oryginalnych producenta pojazdu (bez uwzglednienia zuzycia eksploatacyjnego) i wymiaru
koniecznej robocizny, wskazanych w systemie A.,

b. cen robocizny w autoryzowanych przez producenta pojazdu zakladach naprawczych.

Stosownie do § 3 pkt 28 OWU warto$¢ rynkowa pojazdu to warto$¢ brutto ustalona na podstawie notowan
rynkowych cen pojazdéw danej marki i typu obowiazujacych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej z uwzglednieniem
cech indywidualnych, w szczegblnoSci: roku produkeji, wyposazenia, przebiegu i stanu technicznego pojazdu.

Jak stanowi § 3 pkt 6 OWU E. to system komputerowy przeznaczony do wyceny warto$ci rynkowej pojazdow.
Zgodnie z § 46 E. Hestia wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

Na podstawie klauzuli 02 (,stala suma ubezpieczenia”) z zachowaniem pozostalych niezmienionych ta klauzulg
postanowien umowy ubezpieczenia pojazddw mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco),
za oplata dodatkowej sktadki ubezpieczenie Autocasco zostanie rozszerzone w ten sposob, ze za warto$¢ rynkowa
pojazdu w trakcie okresu ubezpieczenia uznawana jest suma ubezpieczenia okreSlona w umowie, o ile suma ta ustalona
zostala zgodnie z § 15 ust. 11 ust. 3-5 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco (ust. 1). W sytuacji, gdy suma
ubezpieczenia nie zostala ustalona w zgodzie z § 15 ust. 1 i ust. 3 OWU, za warto$é rynkowa pojazdu przyjmuje sie
warto$¢ rynkowa z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia, ale nie wyzsza niz ustalona w umowie suma ubezpieczenia
(ust. 2).



(dow 6d: Ogolne Warunki Ubezpieczenia (...) Mechanicznych od U., Zniszczenia lub Uszkodzenia (Autocasco)
Nalezacych do Klientéw Indywidualnych, C-AC-01/13, k. 13-20)

W dniu 15 listopada 2014r. samoché6d powoda ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji drogowe;j.
(okoliczno $¢ bezsporna)

W dniu 20 listopada 2014r. powdd zglosit ubezpieczycielowi szkode w ramach ubezpieczenia AC. W toku postepowania
likwidacyjnego pozwany wykonal wycene warto$ci rynkowej pojazdu powoda na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia
AC, tj. na dzien 7 grudnia 2013 roku i ustalil, Ze warto$¢ ta wynosita 79.500 zl. Nadto, pozwany sporzadzil kalkulacje
naprawy, na podstawie ktorej stwierdzil, ze koszt naprawy wynosi 165.014,59 zl. Decyzja z dnia 15 grudnia 2014r.
pozwany przyznal powodowi odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia AC w kwocie 49.600 zl brutto, przyjmujac, iz
szkoda ma charakter szkody calkowitej, a wysoko$¢ odszkodowania stanowi réznice pomiedzy wartoScia rynkowa
pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia AC (79.500 zt brutto) a warto$cia pozostalosci (29.900 zt brutto). W
zwigzku z tym, iz powod sprzedal pozostatosci pojazdu za kwote 15.150 zl, decyzja z dnia 3 marca 2015r. ubezpieczyciel
przyznal mu dodatkowo z tytutu ubezpieczenia AC kwote 14.750 zl. Pismem z dnia 10 marca 2015 roku pow6d wezwal
pozwanego do zaplaty dodatkowo kwoty 36.003 zl. Jednak, decyzja z dnia 17 kwietnia 2015r. pozwany odmoéwil
spelienia $wiadczenia.

(dow 6d: wycena na dzien 7 grudnia 2013r., k. 24-25, kalkulacja naprawy, k. 21-23, decyzja pozwanego z dnia 15
grudnia 2014r., k. 26, korespondencja e — mailowa, k. 27, umowa sprzedazy wraku, k. 28, decyzja pozwanego z dnia 3
marca 2015r., k. 29, wezwanie do zaplaty z dnia 10 marca 2015r., k. 30, decyzja pozwanego z dnia 17 kwietnia 2015r.,
k. 31, akta szkody, plyta CD k. 70)

Wartoé¢ rynkowa samochodu powoda marki M. (...) nr rejestracyjny (...), na dziefi zawarcia umowy ubezpieczenia
AC, tj. na dzien 7 grudnia 2013 r. wynosila 70.800 zt.

(dow 6d: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej P. T., k. 227-251)

W dniu 14 listopada 2017r. powdd zlozyl w Sadzie Rejonowym w Sopocie wniosek o zawezwanie pozwanego do proby
ugodowej w sprawie o zaptate kwoty 51.153 zl tytulem odszkodowania za uszkodzony samochdd w kolizji z dnia 7
grudnia 2014 roku. Na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2018r. w sprawie o sygnaturze akt I Co 1267/17 nie doszlo do
zawarcia ugody.

(dow 6d: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, k. 43-44 wraz z dowodem nadania, k. 45, protoko6l posiedzenia
pojednawczego, k. 47)

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznah $wiadka D. L., A. G.,
przeshuchania powoda, a takze dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu techniki samochodowe;j.

W ocenie Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania autentycznoSci i wiarygodnosci przedlozonych
przez strony dokumentéw prywatnych w postaci polisy ubezpieczeniowej autocasco, ogoélnych warunkow
ubezpieczenia, korespondencji stron, akt szkody. Sad mial na uwadze, Ze zadna ze stron niniejszego postepowania
nie kwestionowala w trybie art. 253 kpc autentycznosci powyzszych dokumentoéw, ani tez nie zaprzeczyla, ze osoby
podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych. Powyzsze dokumenty nie budzily takze
zadnych watpliwosci Sadu, albowiem nie nosily zadnych §ladow przerobienia, podrobienia czy innej ingerencji w ich
tre$¢. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze wskazane powyzej dokumenty odzwierciedlajg rzeczywista tre$¢ stosunku
prawnego ubezpieczenia nawigzanego przez strony, jak rowniez faktyczny przebieg postepowania likwidacyjnego.

Natomiast niewiele do sprawy wniosly zeznania Swiadkéw D. L. i A. G.. Pierwszy z wymienionych $wiadkow
wskazal, ze nie wie w jaki sposob ustala sie wysoko$¢ sumy ubezpieczenia, albowiem w ramach obowigzkow



stuzbowych nie zajmowat sie wyceng wartosci pojazdéw. Z kolei, A. G. nie pamietal okoliczno$ci zawarcia spornej
umowy ubezpieczenia AC, wskazujac na znaczny uplyw czasu i zawieranie wielu podobnych umoéw na rzecz réznych
towarzystw ubezpieczen. Swiadek jedynie wskazal jak w ogblnosci wyglada zawieranie przez niego tego typu umow.

W zasadzie za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania powoda. W ocenie Sadu zeznania M. S. byly szczere, wewnetrznie
spojne, niesprzeczne z innymi zebranymi w sprawie dowodami, a takze nie budzily watpliwoéci Sadu w $wietle
zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz pozwany nie przedstawil na
zadnym etapie niniejszego postepowania dowodu, ktéry poddawalby w watpliwo$é wiarygodno$¢ zeznan powoda,
w szczeg6lnodci, ze Swiadomie podal agentowi ubezpieczeniowemu informacje dotyczace samochodu niezgodne
z prawda, badZ tez $wiadomie i rozmy$lnie zatail takie informacje wplywajace na warto$é pojazdu dotyczace
wecze$niejszych uszkodzen tego auta.

Za wiarygodny dowdd w sprawie Sad uznal takze opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej P. T..
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz przedmiotowa opinia zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca odpowiednia wiedze
fachowa, jest jasna i nie budzi zadnych watpliwos$ci w Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego, wiedzy powszechnej czy
logicznego rozumowania. Podkres$li¢ rowniez nalezy, ze wnioski do jakich doszedl biegly sa nalezycie umotywowane.
Strona pozwana nie kwestionowala opinii, natomiast pelnomocnik powoda uchybil terminowi do zlozenia zarzutow
do opinii bieglego, mimo ze termin ten zostal mu wczeéniej wydluzony. W ocenie Sadu trzech tygodni byl jednak
wystarczajacy do skonsultowania opinii ze specjalistg, a takze sformulowania zarzutéw. Niezaleznie jednak od
powyzszego, spOznione zarzuty wniesione przez pelnomocnika powoda i tak nie zastlugiwaly na uwzglednienie.
Zwazy¢ nalezy, iz strona powodowa kwestionowala zasadno$¢ dokonania przez bieglego korekt z tytulu wyposazenia
dodatkowego, za pierwsza rejestracje, za przebieg, za indywidulany zakup za granicg, czy za utrzymanie pojazdu
(wcze$niejsze naprawy), wskazujae, ze w umowie ani w OWU nie przewidziano tego typu korekt. Zwazy¢ jednakowoz
nalezy, iz zgodnie § 3 pkt 28 OWU warto$¢ rynkowa pojazdu to warto$é brutto ustalona na podstawie notowan
rynkowych cen pojazdéw danej marki i typu obowigzujacych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej z uwzglednieniem
cech indywidualnych, w szczegdlnosci: roku produkeji, wyposazenia, przebiegu i stanu technicznego pojazdu.
Zatem katalog cech indywidulanych majacych wplyw na wycene pojazdu jest otwarty, a wymienione cechy maja
charakter przyktadowy. Z kolei, w § 15 ust. 1 OWU wskazano, ze warto$¢ rynkowa pojazdu jest ustalana w oparciu o
system E. lub miesiecznik (...)Ekspert ,Pojazdy samochodowe - wartoéci rynkowe”. W $wietle tego postanowienia
wzorca umownego nalezalo uzna¢, ze wycena odbywa sie zgodnie z procedura przewidziana przez system E., a ta —
jak wynika z opinii bieglego — obejmuje dokonywanie korekt.

Zwazywszy zatem, ze opinia przedstawiona przez bieglego jest pelna i kompletna, nie budzi zadnych zastrzezen Sadu,
a podnoszone przez powoda zarzuty nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 w
zw. Z pkt 5 kpc Sad pominal dowdd z uzupekliajacej opinii bieglego. W ocenie Sagdu uwzglednienie tego wniosku
spowodowaloby jedynie nieuzasadniong zwloke w rozpoznaniu niniejszej sprawy. Nadto, na tej samej podstawie
prawnej Sad pominal wnioskowane przez powoda dowody o zobowigzanie pozwanego i agenta ubezpieczeniowego
do przedlozenia informacji odnosnie prowizji, a takze dowdd z ogledzin portalu ubezpieczeniowego, uznajgc, ze
okoliczno$ci, jakie mialy zosta¢ wykazane za pomoca ww. dowodéw nie majg zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Normatywna podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego zakladu ubezpieczen stanowig przepisy art. 805 kc i art.
8241 ke. Zgodnie z art. 805 ke przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelnié okreslone
$wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.
Przepis art. 8241 § 1 ke stanowi jednoczeénie, ze o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez
zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Zwazy¢ nalezy, iz przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia sposobu ustalenia stalej sumy ubezpieczenia
na podstawie zawartej przez strony umowy dobrowolnego ubezpieczenia AC, w szczegélno$ci rozstrzygniecie,
czy postanowienia wzorca umownego tj. Ogblnych warunkéw ubezpieczenia, odnoszace sie do ustalenia sumy
ubezpieczenia stanowia niedozwolone postanowienia umowne, a tym samym, czy wigza one ubezpieczajacego.



Od rozstrzygniecia powyzszej kwestii zalezalo ustalenie, czy wigzaca jest warto$¢ pojazdu wskazana w polisie
ubezpieczeniowej, czy tez ubezpieczyciel miat prawo do weryfikacji tej kwoty i przyjecia faktycznej wartoSci pojazdu
w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia AC. W ocenie powoda postanowienia wzorca umownego umozliwiajace
weryfikacje ww. wartoS$ci stanowily niedozwolone klauzule umowne. Zgodnie z tre$cig art. 3851 § 1 kc postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. W myél art. 3851 § 3 ke nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia
umowy, na ktorych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Z kolei wedle art. 3852
ke oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajgce w zwigzku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W ocenie Sadu nie sposéb podzieli¢ argumentacji strony powodowej i uzna¢, ze klauzula 02 ,stala suma
ubezpieczenia”, badz § 15 OWU, do ktérego odwolano sie w tej klauzuli, a ktérych tre§é zostala przytoczona w
ustaleniach stanu faktycznego, naruszaly dobre obyczaje, czy tez razaco naruszaly interes konsumenta. Przede
wszystkim nalezalo zauwazy¢, ze w polisie ubezpieczeniowej ubezpieczajacy oswiadczyl, ze przed zawarciem umowy
otrzymal tekst Ogdlnych warunkéw ubezpieczenia wraz z klauzulami dodatkowymi, na podstawie ktérych umowe
zawarto oraz zapoznal sie z nimi i zaakceptowal ich tre$é. Zatem nalezalo uzna¢, ze tre$¢ postanowien OWU
byla mu znana. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ubezpieczenia AC sa ubezpieczeniami dobrowolnymi, co oznacza,
ze ubezpieczajacy nie jest zobowigzany do naglego i nieprzemyslanego zawarcia takowej umowy. Bez watpienia
ma mozliwo$¢ zapoznania sie z wieloma ofertami ubezpieczycieli funkcjonujgcych na rynku, ktére przewiduja
rozne warianty sum ubezpieczenia, sposdb wyceny szkody, mozliwo$¢ uwzgledniania znizek przystugujacych
ubezpieczajacemu juz przy sktadkach OC, czy tez mozliwo$¢ wyboru i okre$lenia wysoko$ci wkladu wlasnego w
szkodzie. Dokonujac zatem sposrod ofert roznych zakladow ubezpieczen oferty pozwanego, godzit sie na warunki
wynikajace z OWU czy klauzuli 02 ,stala suma ubezpieczenia”.

Analizujac tre$¢ postanowien wzorca umownego nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w ust. 1 klauzuli 02 przewidziano, ze za
oplata dodatkowej skladki ubezpieczenie Autocasco zostanie rozszerzone w ten sposdb, ze za warto$¢ rynkowa pojazdu
w trakcie okresu ubezpieczenia uznawana jest suma ubezpieczenia okre§lona w umowie, o ile suma ta ustalona
zostala zgodnie z § 15 ust. 1 1 ust. 3-5 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco. Tymczasem, w
§ 15 ust. 1 OWU wskazano jednoznacznie, ze suma ubezpieczenia powinna odpowiadaé wartosci rynkowej
pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia, a takze, ze warto$¢ rynkowa pojazdu jest ustalana w
oparciu o system E. lub miesiecznik (...)Ekspert ,Pojazdy samochodowe - wartoéci rynkowe”. W ust. 2 klauzuli
002 wskazano, ze w sytuacji, gdy suma ubezpieczenia nie zostala ustalona w zgodzie z § 15 ust. 1 i ust. 3 OWU, za
warto$¢ rynkowa pojazdu przyjmuge sie wartosé rynkowa z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia, ale nie
wyzsza niz ustalona w umowie suma ubezpieczenia (ust. 2). Zatem, w $wietle postanowien OWU suma ubezpieczenia
wskazana w polisie ubezpieczeniowej bedzie wigzgca jedynie wowczas, gdy jest zgodna z faktyczng warto$cia pojazdu
ustalong w oparciu o system E.. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze ubezpieczyciel nie zgadzal sie na zaplate
odszkodowania, ktore przekraczaloby warto$¢ rynkowa samochodu z daty zawarcia umowy. Zwazywszy, iz przy
zawarciu umowy ubezpieczajacy o§wiadczyl, ze zapoznal sie i akceptuje tre§¢ OWU, to nalezalo uznaé, ze godzil sie na
ryzyko weryfikacji sumy ubezpieczenia, jezeli podana przy zawarciu umowy warto$¢ zostala zawyzona. W niniejszej
sprawie mamy wprawdzie do czynienia z opcja stalej sumy ubezpieczenia, ale — jak wykazano powyzej — suma ta ma
odpowiadaé rzeczywistej warto$ci pojazdu. W przedmiotowej sprawie ustalona w dacie zawierania umowy warto$¢
samochodu bez watpienia nie odzwierciedlala rzeczywistej jego warto$ci, co wprost wynika z opinii bieglego P. T..
Zgodnie z § 15 ust. 1 OWU sume ubezpieczenia deklaruje ubezpieczajacy i powinna ona odpowiadaé wartosci rynkowej
pojazdu na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia. W §wietle cytowanych powyzej postanowien OWU w przypadku, gdy
zadeklarowana suma ubezpieczenia nie odpowiada rzeczywistej wartoSci pojazdu z dnia zawarcia umowy, pozwany



prawidlowo i zgodnie z OWU mdgt ponownie ja przeliczy¢. Bledne ustalenie wartoéci pojazdu w dacie zawierania
umowy nie uzasadnia przyznania pdzniej odszkodowania w wysokosci, ktora nie odpowiada rzeczywistej szkodzie.

W orzecznictwie uksztaltowala sie zasada, zgodnie z ktéra odszkodowanie ubezpieczeniowe nigdy nie moze
przewyzszac rzeczywistej, tj. wykazanej co do wysokosci szkody powstalej w ubezpieczonym mieniu, gdyz w
przeciwnym razie byloby to bezpodstawne wzbogacenie ubezpieczajacego, co sprzeciwialoby sie istocie i celowi
ubezpieczenn majatkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., II CKN 534/97, LEX nr 1102252;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 listopada 1994 r., I ACr 377/94, Wokanda 1995/8 str. 48; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2008 r., VI ACa 140/08, niepubl.). Jak sie przyjmuje, dla ustalenia
pojecia szkody ubezpieczeniowej nalezy siega¢ do odpowiednich regulacji zawartych w Kodeksie cywilnym, nie ma
bowiem réznicy w pojeciu szkody w rozumieniu przepisOw prawa cywilnego i prawa ubezpieczeniowego, gdyz w obu
wypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywow, badZ powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowanej
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117; uchwala z dnia 18
marca 1994 r., III CZP 25/94, OSNC 1994, Nr 10, poz. 188, uchwala SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01,
OSNC 2002, Nr 6, poz. 74, wyrok z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01, LEX nr 157324). Tym samym suma
ubezpieczenia wyznacza jedynie gorna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczajacego, szkoda jest natomiast rzeczywisty
uszczerbek materialny, ktéry moze by¢ od niej nizszy i woéwczas podlega kompensacie przez ubezpieczyciela wedlug
rzeczywistej wartosSci badz wyzszy, co oznacza ze ubezpieczyciel powinien §wiadczy¢ w rozmiarze odpowiadajacym
sumie ubezpieczenia i jest wolny od odpowiedzialnoSci w pozostalym zakresie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 26 stycznia 2018 r., I AGa 28/18, LEX nr 2455051). W konsekwencji ze wzgledu na wskazywang
zasade obowigzujaca w ubezpieczeniach majatkowych, iz odszkodowanie nie moze przewyzsza¢ szkody poniesionej
przez ubezpieczajacego i nie moze by¢ zrédlem wzbogacenia sie poszkodowanego, nadubezpieczenie nie bedzie
uprawnialo ubezpieczajgcego do otrzymania odszkodowania w wysoko$ci sumy ubezpieczenia, a zatem wyzszego od
wartoSci ubezpieczeniowej (w przypadku wystapienia tzw. szkody calkowitej), lecz najwyzej w wysoko$ci rzeczywistej
wartoSci rzeczy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 lutego 2016 r., I ACa 729/15, LEX nr 2034104).
W kazdym przypadku odpowiedzialno$ci AC nalezy ustalaé rzeczywista warto$¢ ubezpieczonej rzeczy (pojazdu)
w dacie powstania szkody i ta warto$¢ (tylko taka warto$¢) wyznacza¢ powinna nalezng ubezpieczonemu kwote
odszkodowania, ktore nie moze jednak przekroczy¢ pulapu ustalonej w umowie sumy ubezpieczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2000 r. III CKN 515/98, LEX nr 402144; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca
2000 r. II CKN 1068/98, LEX nr 50887).

Wprowadzona do umowy klauzula 02 nie zmienia ogélnej zasady odpowiedzialno$ci za szkode odpowiadajgca
warto$ci pojazdu. Bez watpienia, brak danych dotyczacych wezesniejszych uszkodzen wypadkowych samochodu co do
zasady powoduje zawyzenie jego wartoéci rynkowej na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia. Ujawnienie powyzszych
danych na etapie postepowania likwidacyjnego daje podstawe do weryfikacji, czy zadeklarowana suma ubezpieczenia
zostala ustalona w spos6b zgodny z postanowieniami. Zgodnie z postanowieniami OWU stanowigcym integralng cze$é
umowy AC sume ubezpieczenia deklaruje ubezpieczajacy. Istotg umowy ubezpieczenia nie jest bowiem bezpodstawne
wzbogacenie sie poszkodowanego, a naprawienie rzeczywi$cie doznanej przez niego szkody. Prawa ubezpieczajacego
nie sa w tym przypadku w zaden sposéb naruszone, skoro rzeczywista szkoda zostaje skompensowana. Z tego
wzgledu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob przyjaé, by postanowienia OWU byly sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszaly interes konsumenta. Zawarcie umowy ubezpieczenia autocasco z dodatkowa opcja
»Stalej sumy ubezpieczenia” oznacza jedynie, ze przy wyplacie odszkodowania nie nalezy uwzglednia¢ p6zniejszego
spadku warto$ci pojazdu majacego miejsce w trakcie okresu ubezpieczeniowego, lecz nie skutkuje to brakiem
mozliwo$ci badania rzeczywistej wartoSci pojazdu z chwili objecia takiego pojazdu ubezpieczeniem. Jednoczeénie, z
samego faktu pobrania skltadki odpowiedniej do przyjetej w umowie ubezpieczenia warto$ci pojazdu oraz nieobnizenia
przez pozwanego skladki po zawarciu umowy ubezpieczenia, nie mozna wywodzi¢ bezwzglednego obowigzku wyplaty
w ramach odszkodowania kwoty ubezpieczenia réwnej sumie ubezpieczenia wskazanej w polisie ubezpieczeniowe;j.
Zgodnie ze stanowiskiem judykatury to nie warto$¢ pojazdu wskazana w polisie wyznacza warto$¢ odszkodowania, ale
warto$¢ te wyznacza wysoko$é szkody rzeczywistej, poniesionej przez ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 24 czerwca 2005 r. I ACa 1116/04, LEX nr 1642278). Skoro za$ dopiero na etapie postepowania



sadowego wyszlo na jaw, Ze pojazd jeszcze przed objeciem ubezpieczeniem zostal uszkodzony, to okoliczno$¢ ta winna
by¢ wzieta pod uwage przy ustalaniu warto$ci pojazdu z chwili zawarcia umowy.

W ocenie Sadu na zmiane powyzszego stanowiska nie wplywa to, ze umowa byla zawierana za poSrednictwem
agenta, ktéry w oparciu o podane przez ubezpieczajacego dane obliczyl warto$é pojazdu w systemie E.. Jak bowiem
wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 8 lutego 2013r., I ACa 852/12, L. ,w $wietle art. 84 §
1 zd. 2 ke nie ma znaczenia, czy w chwili zawierania umowy ubezpieczenia ubezpieczony znal rzeczywisty stan
ubezpieczanego pojazdu i czy ponosi wine za wywolanie bledu u ubezpieczyciela. Wystarczajace jest, ze blad ten
zostal przez niego wywolany, skoro to on przedstawia swojemu ubezpieczycielowi pojazd, ktory obiektywnie nie
posiada deklarowanych przez niego, jako ubezpieczajacego, wtasciwosci. Ubezpieczyciel moze dziala¢ w zaufaniu
do swojego kontrahenta i nie spoczywa na nim obowigzek sprawdzenia prawdziwoSci podanych przez klienta
informacji o przedmiocie ubezpieczenia. W przeciwnym razie w podobnych sytuacjach ubezpieczyciel bez skorzystania
z pomocy profesjonalnego rzeczoznawcy praktycznie w ogble nie powinien zawieraé umowy ubezpieczenia. Nie
mozna takze wymagaé, aby agenci ubezpieczeniowi posiadali taka wiedze i umiejetnoéci, ktére pozwolilyby im
przy zawieraniu umowy ubezpieczenia jednoznacznie zweryfikowaé¢ wszystkie podawane przez klienta informacje.
Niewatpliwie nie jest wystarczajace dokonanie ogledzin pojazdu i wykonanie jego fotografii w chwili zawierania
umowy ubezpieczenia, poniewaz nie mozna twierdzi¢, ze powinno to by¢ zapewni¢ odpowiednie sprawdzenie
stanu pojazdu, lecz moze stuzy¢ jedynie do opisania i utrwalenia tego stanu”. Jak wynika z zeznan $wiadka A.
G. i zeznan powoda do zawarcia umowy ubezpieczenia wymagany byt dowdd rejestracyjny oraz dowdd osobisty,
a warto$¢ pojazdu wskazana w polisie zostala wyliczona przez agenta w systemie eksperckim na podstawie
danych podanych przez ubezpieczajacego. W momencie podpisywania umowy ubezpieczyciel nie ma mozliwo$ci
zweryfikowania deklarowanej przez ubezpieczajacego warto$ci pojazdu. Nadto, fakt udzielenia przez pozwanego
zgody dla agenta na zawarcie umowy ubezpieczenia z ubezpieczajagcym nie byl tozsamy z wyrazeniem zgody na
zadeklarowana sume ubezpieczenia, ale byt etapem procedury zawarcia umowy przez agenta, ktory nie byl umocowany
do zawierania umow ze stala suma ubezpieczenia w wysokosci zadeklarowanej przez ubezpieczajacego (por. wyrok
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 23 sierpnia 2017r., sygn. akt XIII Ga 300/17). W przedmiotowej sprawie niewatpliwie
warto$¢ pojazdu podczas zawierania umowy ubezpieczeniowej ustalana byla na podstawie danych przedstawionych
przez ubezpieczajacego, a wymagane dokumenty w postaci np. dowodu rejestracyjnego zawieraja jedynie ogdlne i
podstawowe informacje. Jesli ubezpieczajacy nie podal wszystkich istotnych danych dotyczacych ubezpieczanego
pojazdu (np. co do weze$niejszych szkod), to on nie dopelnil swoich obowiazkéw. Bez znaczenia pozostaje, czy
powdd faktycznie wiedziat o weze$niejszych uszkodzeniach, czy tez innych okoliczno$ciach majacych wplyw na wycene
pojazdu. Skoro warto$¢ pojazdu jest inna — w niniejszej sprawie zdecydowanie nizsza, niz deklarowana dla potrzeb
zawieranej umowy, to ubezpieczyciel zgodnie z powyzej powolanymi postanowieniami OWU ma mozliwo$¢ dokonania
korekty tak, aby warto$¢ ta odpowiadala rzeczywistej wartosci pojazdu. Wlaénie ta nizsza warto$¢ ma by¢ chroniona
klauzula niezmienno$ci w calym okresie ubezpieczenia, niezaleznie od daty zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego.
Mozliwoé¢ weryfikowania wartosci pojazdu zostala przewidziana wlasnie na wypadek takich sytuacji, gdy np. z
uwagi na niedoinformowanie ubezpieczajacych odnoénie historii wtasnego pojazdu, podawali oni nawet nie§wiadomie
dane, ktoére prowadzilaby do zawyzenia warto$ci pojazdu. W przypadku braku takiej mozliwoSci zastrzezonej dla
zakladu ubezpieczen ubezpieczajacy podawaliby celowo warto$ci znacznie odbiegajace od faktycznej warto$ci pojazdu,
a ubezpieczyciel musialby kazdorazowo dokonywaé wyplaty znacznie zawyzonych §wiadczen, co prowadziloby do
notorycznego bezpodstawnego wzbogacania ubezpieczajacych kosztem ubezpieczycieli.

Skoro przy zawieraniu umowy, strony ustalily warto$¢ pojazdu w oparciu o system E., to takze w toku postepowania
sadowego warto$¢ pojazdu winna zostaé ustalona w oparciu o ten system. Zgodnie z trescia opinii bieglego warto$¢
pojazdu powoda, z uwzglednieniem wcze$niejszej szkodowosci, na dzien 7 grudnia 2013r. wedlug systemu E. wyniosta
70.800 zl, a wiec byla nawet nizsza niz warto$¢ okreslona przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego.
Oznacza to, ze roszczenie zostalo juz przez zaklad ubezpieczen zaspokojone w calo$ci.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 805 kc i art. 8241 ke a contrario, powodztwo podlegalo oddaleniu.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy w
caloéci obciazyt nimi powoda, ktory ulegt w niniejszym sporze. Szczegoétowe rozliczenie kosztéw procesu — na mocy
art. 108 § 1 kpc — Sad powierzyl referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku.



