Sygn. akt: 11 C 619/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Izabela Pisarska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzesnia 2019 r. w Gdyni

sprawy z powbdztwa Gminy M. S.

przeciwko M. J.

o zaplate

I oddala powddztwo w zakresie kwoty 11.113, 72 zl;

IT zasadza od powoda Gminy M. S. na rzecz pozwanego M. J. kwote 3166,00 z} ( trzy tysiace sto sze$cdziesiat sze$c
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 lutego 2018 roku powo6d , Gmina M. S. , wniosl o zasadzenie kwoty 11819,85 zl oraz o zasgdzenie
kosztoéw procesu od pozwanego M. J.. W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz roszczenia dochodzi na podstawie lgczacej
strony umowy najmu lokalu uzytkowego potozonego w S. przy ulicy (...). Z tego tytulu pozwany winien uiszczaé czynsz,
czego nie czynil, mimo wezwan.

( pozew, k. 30-33)
Nakazem zaplaty z dnia 20.6.2018r Sad Rejonowy w Wejherowie orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu
( nakaz zaptaty, k. 35-36)

Pozwany, M. J. , wnidst w sprzeciwie od w/w nakazu o oddalenia pow6dztwa ponad kwote 706, 13 zl ze wzgledu
na przedawnienie roszczenia, uznajgc powodztwo co do kwoty 706, 13 zl i wnosza o przekazanie sprawy do Sadu
Rejonowego w Gdyni wg wlasciwosci miejsca zamieszkania pozwanego

( sprzeciw, k.40-43)

Postanowieniem z dnia 23.11.2018r Sad Rejonowy w Wejherowie przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Gdyni
( postanowienie, k. 54-55)

Przed Sadem Rejonowym w Gdyni strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie

( pisma procesowe: pozwanego, k. 69-70, powoda, k. 75-80, 108-113)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 listopada 2010 roku pomiedzy Gming M. S. (wynajmujacym) a M. J. (najemca) doszlo do zawarcia umowy
najmu , ktérej przedmiotem byl lokal uzytkowy, polozony w S. przy ulicy (...) stanowigcy wlasno$¢ wynajmujacego.
Umowa zawarta zostala na czas nieoznaczony Umowa zostala zwarta w wyniku ogloszonego konkursu.

Zgodnie z zapisem § 1 pkt 4 umowy, strony ustalily przeznaczenie przedmiotu najmu wylacznie jako pracownie
tworcy do prowadzenia dzialalnos$ci w dziedzinie kultury i sztuki, a czynsz miesiecznie wynosi 4, 89 zt za m kw,
lacznie miesiecznie — 108, 61 zl. Stawka czynszu bedzie podlegaé corocznej waloryzacji zgodnie z zarzadzeniem
Prezydenta miasta, a ta zmiana nie wymaga wypowiedzenia umowy. Wynajmujacy zobowigzal sie do $wiadczen
dodatkowych: dostarczania zimnej wody( 1 0s. x 2,40 m sz.=18,58 z}), odprowadzania $ciekéw i wywozu $mieci( 10s.
X 6,10 z1), dostarczania ciepla, co bedzie podlegato osobnym oplatom wymierzanym bez konieczno$ci wypowiadania
umowy —pisemnie. Lacznie miesiecznie nalezno$¢ pozwanego wynosila 133, 29 zl. Wypowiedzenie umowy moze
nastgpi¢ za 3-y miesiecznym wypowiedzeniem przez kazda ze stron, a wynajmujacy moze wypowiedzie¢ ze skutkiem
natychmiastowym, gdy najemca nie wywigzuje sie z warunkéw umowy. Najemca moze dokona¢ ulepszen na swoj
koszt za zgoda wynajmujacego.

M. J. nie uiszczal oplat za najem regularnie i w terminie, mimo wzywania go do zaplaty.

Pismem z dnia 15.4.2015r Gmina M. S. wypowiedzialo umowe ze skutkiem natychmiastowym z powodu zaleglo$ci
czynszowych, ktore na dzien 31.3.2015r wynosily 8116, 73 zt plus odsetki- 1955, 61 zk.

niesporne, a nadto: umowa najmu, — k. 6-10, dowody doreczenia-k. 12, 14, ,wezwanie do zaplaty, k. 13, wypowiedzenie
umowy, k. 11, wyliczenia czynszu za poszczeg6lne miesiace oraz oplat eksploatacyjnych ,k. 15-20

W dniu 30.7.2018r M. J. wplacil kwote 706, 13 zl tytulem zaleglej oplaty czynszowej do 4.2015r na skutek wydanego
w dniu 20.6.2018r nakazu zaplaty, uznajac roszczenie do tej wysokos$ci

niesporne, a nadto: dowdd wplaty, k.45, sprzeciw, k. 40-43, akta lokalu,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenn powyzszego stanu faktycznego Sad dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez
strony w toku postepowania, ktdre uznane zostaly za wiarygodne w caloéci, albowiem nie budzily zastrzezen Sadu co
do autentyczno$ci i prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, tym bardziej, ze zadna ze stron nie kwestionowala ich
mocy dowodowej.

Sad pominat wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan pozwanego , choé¢ nie dal temu wyrazu postanowieniem,
albowiem fakt przyznania faktéw wskazanych przez powodke w pozwie oraz plik dokumentéw zlozonych do sprawy
obrazujacych stanowisko w sprawie pozwanego, dowdd taki nie wnidst by niczego nowego do sprawy.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawat fakt, iz strony laczyla umowa najmu lokalu uzytkowego, jak rowniez, to,
ze do 3.2015r pozwany nie uidcil oplaty za najem i media wyliczonej na kwote zalegla z odsetkami 8908, 86 zt.

W zwiagzku z tym, iz pozwany przyznal fakty bedace uzasadnieniem pozwu w zakresie ustalonej i zawartej w podpisanej
umowie ,tre$ci umowy, braku dokonywania wplat w zakre§lonym terminie, okolicznoSci te sad uznal za przyznane,
za$ stosownie do treSci art. 229 k.p.c. okolicznoéci przyznane w toku postepowania, nie wymagaja dowodu. Nadto
pozwany uznal zadanie w czeSci 706,13 zl i w tej czesci nakaz zaplaty sie uprawomocnil, a kwota ta zostala zaplacona.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem do ustalenia, czy roszczenie powoda ponad kwote 706, 13 zl jest
przedawnione, czy nie , czy zasadnie domaga sie czynszu najmu za podany okres.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz.

Stosownie do treéci art.669. ke § 1. Najemca obowiazany jest uiszczac czynsz w terminie umoéwionym.

§ 2. Jezeli termin platno$ci czynszu nie jest w umowie okreslony, czynsz powinien by¢ placony z gory, a mianowicie:
gdy najem ma trwa¢é nie dluzej niz miesigc - za caly czas najmu, a gdy najem ma trwac dluzej niz miesigc albo gdy
umowa byla zawarta na czas nieoznaczony - miesiecznie, do dziesigtego dnia miesigca.

Zwazy¢ nalezy, iz material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, ponad wszelka watpliwo$é pozwala na
ustalenie i przyjecie, iz pozwany , nie wywigzal sie z obowiazku uiszczania co miesigc czynszu, okre$lonego trescia
umowy, o czym $wiadczy dokumentacja przedstawiona przez powoda, jak i robwniez przyznanie tej okoliczno$ci przez
samego pozwanego i czeSciowe uznanie co do kwoty 706, 13 zk.

Art. 6. k.c. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Twierdzenia powoda, poparte, brzmieniem treSci umowy najmu okreslajacej obowigzki finansowe pozwanego z tytulu
najmu, rozliczeniami za poszczeg6lne miesigce z tytulu czynszu, sa prawdziwe i zostaly udowodnione . Pozwany
natomiast nie wykazal , ze powod nie jest wlascicielem nieruchomoéci , ktéra wynajmuje, nie wykazal, tez skutecznie
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego.

Skoro mamy do czynienia z laczacg strony umowa najmu, a wiec umowa cywilnoprawna, Prezydent Miasta nie
wystepuje tu we wladczej roli organu administracji publicznej, lecz jako reprezentant osoby prawnej (Gminy M.
) w wykonywaniu jej uprawnienn majatkowych z zakresu prawa cywilnego, bedac réwnoprawnym drugiej stronie
( pozwany)podmiotem. A zatem laczacy strony stosunek prawny podlega wylacznie prawu cywilnemu i uregulowany
jest wylacznie tre$cia zawartej przez strony umowy. Z umowy tej wynika za$§ obowiazek pozwanego do uiszczania
miesiecznie czynszu najmu na rzecz Gminy M. S. do dnia 30.4.2015r .

Jednakze pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej jakoby doszlo do przedawnienia dochodzonego w niniejszym postepowaniu
roszczenia, nalezy wskazaé, iz zarzut ten zasluguje na uwzglednienie w calosci .

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat szesé¢, a dla
roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.
Przepis art. 120 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. Art. 123. § 1.kc stanowi:” Bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$c¢ przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje;
3) przez wszczecie mediacji.”, a art. 124. § 1.kc stanowi:” Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.”

Roszczenia o zaplate poszczegolnych kwot czynszu i oplat eksploatacyjnych, wynikajacych z umowy najmu, maja
charakter okresowy. Roszczenia wynikajace z ww. uméw przedawniaja sie wiec z uplywem trzech lat od dnia
wymagalno$ci poszczegdlnych kwot. Obecnie zaden przepis szczegdlny nie wskazuje innego okresu przedawnienia dla

umowy najmu — maja wiec tu zastosowanie ogolne przepisy, wraz ze wskazanym wyzej art. 118 k.c. na czele.

Reasumujac, skoro Sad z urzedu ma obowiazek zbadaé, czy roszczenie powoda nie jest przedawnione, nalezalo
stwierdzic , ze za czas od 8.11.2010r do 31.12.2014r jest przedawnione.



Sad oceniajac zarzut powoda, ze pozwany uznal dlug podpisujgc informacje o wysokoSci zadluzenia, wobec
zaprzeczenia uznaniu ponad kwote 706, 13 zl przez pozwanego, nie moze by¢ traktowane jako uznanie,

nawet niewladciwe. O$wiadczenie bedace przyznaniem niewlaSciwym nalezy uznaé za oswiadczenie wiedzy8
tj. wypowiedz o faktach ocenianqg w kategoriach prawda/falsz, wywierajacq skutki prawne

niezaleznie od woli wypowiadajacego podmiotu® lub inne zachowanie wskazujgce na swiadomosé
dluznika w przedmiocie istnienia dlugu. Poglad ten zyskal powszechna aprobate zar6wno w nauce prawa, jak
i orzecznictwie.

Jesli przyjac, ze uznanie niewtasciwe to dorozumiane uznanie , to musi jednak wynikaé, ze jedna strona uznaje swoje
obowiazki w stosunku do drugiej strony. Sprowadza sie to do tego, ze uznanie jest umowa w ktorej zobowigzana jest
tylko jedna strona stosunku, druga ogranicza sie jedynie do przyjecia korzySci. Brak takiego wniosku przy lekturze
dokumentu, na ktéry powoluje sie powod, jako uznaniu niewlaéciwym dlugu przez pozwanego, tam pozwany przyjat
do wiadomosci kwote dtugu, nie kwestionujac jej wysoko$ci, ale to za malo , aby przyjac, ze uznal ten dtug co do zasady.
Nie wynika, ze uznal, Ze jest zobowigzany wlasnie On do zaplaty wskazanej w tym dokumencie kwoty.

W tym stanie sprawy, Sad oddalil pow6dztwo, jako przedawnione.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c. i art.
108 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie oplat
za czynnoé$ci radcéw prawnych ,obcigzajac nimi w kwocie 3166 z} zlotych powoda, jako przegrywajacego w znacznej
czeSci proces -94%. Koszty procesu w niniejszej sprawie wynosily lacznie 3166 zlotych i obejmowaly kwote 300 ztotych
tytulem oplaty sadowej oraz kwote 3600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz 17 zl oplaty
od pelnomocnictwa.



