Sygn. akt: I C 506/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 kwietnia 2022 r. w G.

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w P.

przeciwko R. T., M. T.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. kosztami procesu obcigza powoda w calo$ci, pozostawiajac szczegotowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Sygnatura akt I C 506/19

UZASADNIENIE

Powodka Wspolnota Mieszkaniowa ul. (...) w P. wniosla pozew przeciwko R. T. i M. T. o zaplate solidarnie kwoty
5.145,09 zl.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosta, ze pozwani sa wlascicielami lokalu przy ul. (...)/L7 i jako czlonkowie
powodowej wspolnoty mieszkaniowej zobowiazani sa do uiszczania oplat za utrzymanie lokalu i czeSci wspolnych. Na
dochodzong kwote sklada sie indywidualne rozliczenie mediéw tj. centralnego ogrzewania za okres od 1 lipca 2016r.
do 31 maja 2017r.

(pozew, k. 4-6)

W dniu 13 marca 2019r. Referendarz sagdowy Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym i uwzglednil pow6dztwo w calosci.

(nakaz zaplaty, k. 7)

Pozwani wywiedli sprzeciw od wyzej wskazanego nakazu zaplaty. Jak wskazali w uzasadnieniu sprzeciwu w dniu 13
czerwca 2017r. otrzymali rozliczenie kosztéw CO na kwote 5.095,63 zl za okres od 1 lipca 2016r. do 31 maja 2017r.,
chot¢ w rzeczywistosci dotyczy ono rozliczenia za okres od 1 maja 2010r. do 8 wrzeénia 2016r. Jak wyjasnili sporny lokal
ustugowy nr (...) zostal przejety przez nich w dniu 22 kwietnia 2010r. Od 1 listopada 2010r. koszty CO byly rozliczane
na podstawie wskazan cieptomierzy. Pozwani podniesli, ze cieplomierz nr (...), na podstawie ktérego odczytow zostala
ustalona dochodzona przez powodke kwota, nigdy nie byl zamontowany na instalacji CO w lokalu pozwanych. Od
chwili zakupu tj. od kwietnia 2010r. do chwili obecnej CO jest wylgczone (kaloryfer jest zakrecony), lokal stoi pusty,
nigdy nie byl uzytkowany i czeka na oferte sprzedazy. Pozwani wskazali na brak protokolu montazu i demontazu
cieplomierza mimo wielokrotnych pism. W dniu 8 wrze$nia 2016r. zostal zamontowany nowy cieplomierz nr (...).
Do sierpnia 2016r. pozwani tylko kilkukrotnie bywali w lokalu, jednak nigdy nie spisywali stanu cieplomierza, gdyz



kaloryfer byt skrecony. W sierpniu 2016r. pozwani powierzyli klucze do lokalu pracownikowi administracji, ktory
mial nadzorowaé montaz glowicy termostatycznej na kaloryferze. Bez zgody pozwanych zostal wéwczas wymieniony
cieplomierz, a powodka rozlicza koszty CO powolujac sie na odczyty poprzedniego licznika nr (...), ktéry nie figurowat
na instalacji CO. Zdaniem pozwanych firma (...), ktéra dokonywala rozliczeh mediéw, chce ich naciagnaé¢. Pozwani
wyjasnili, ze stan cieplomierza na dzien 17 czerwca 2017r. wynosil o.

(sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 8v, uzupelnienie sprzeciwu, k. 32-34)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwani R. T. i M. T. s wspdtwlascicielami na prawach wspo6lnoéci ustawowej majatkowej malzeniskiej stanowiacego
odrebna nieruchomosé lokalu ustugowego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w P.. Zarzad nieruchomoscig
wsp6lna sprawuje powddka Wspolnota Mieszkaniowa ul. (...) w P..

(okolicznoéci bezsporne)

Przedmiotowy lokal uzytkowy nr (...) zostal pozwanym wydany w dniu 22 kwietnia 2010 roku i od tego czasu nie byt
uzytkowany.

(dowod: protokot technicznego odbioru lokalu, k. 64, zeznania §wiadka K. C., plyta CD k. 172)

W 2010 roku wlasciciele lokali podjeli uchwale o wymianie wodomierzy na cieplomierze na instalacji centralnego
ogrzewania.

(dowod: uchwala nr 6/2010, k. 68)
W miejsce weze$niejszego wodomierza zostal w lokalu pozwanych zainstalowany cieplomierz.
(dowdd: zeznania §wiadka K. C., plyta CD k. 172)

W okresie od 2010r. do wrzeénia 2016r. nie byly dokonywane odczyty cieplomierza w lokalu pozwanych. Koszty
centralnego ogrzewania w tym okresie byly rozliczane na podstawie symulacji zuzycia.

(dowdd: pismo administratora z dnia 8 sierpnia 2017r., k. 108-109, zeznania §wiadka K. C., plyta CD k. 172)

W dniu 8 wrzesnia 2016 roku — po udostepnieniu kluczy przez pozwanych — pracownicy firmy (...) zdemontowali
cieplomierz nr (...) wlokalu pozwanych i zainstalowali nowy cieplomierz nr (...). W protokole w rubryce ,stan odczytu
w dniu demontazu” wpisano: 99,510. Zdemontowany licznik zostal nastepnie przestany firmie (...) sp. z 0.0. We
wrzesniu 2016 roku zalozono takze glowice termostatyczna na kaloryferze, ktorej wezedniej nie bylo.

(dowdd: protokoél wymiany cieplomierza, k. 105, protokdl przekazania cieplomierzy, k. 76, zeznania $wiadka K. C.,
plyta CD k. 172)

Zgodnie z treScia § 2 Regulaminu rozliczen ciepla oraz cieplej i zimnej wody przyjetego uchwala wlascicieli lokali
nr (...) rozliczenia centralnego ogrzewania przeprowadzane sa dwa razy do roku: na koniec grudnia kazdego roku
kalendarzowego i na koniec sezonu grzewczego. Koszt podlegajacy rozliczeniu to suma kwot faktur dotyczacych okresu
rozliczeniowego wystawionych przez odpowiedniego dostawce. Suma ta podlega korektom w szczegdtowo okre$lonych
przypadkach.

W mysél § 3 odezyty urzadzen pomiarowych centralnego ogrzewania dokonywane sa dwa razy do roku: 31 grudnia
kazdego roku rozliczeniowego i na koniec sezonu grzewczego.

Wedle § 4 koszty centralnego dzielg sie na koszty stale i zmienne. Do kosztow stalych dostarczenia ciepta zalicza sie
oplaty abonamentowe oraz oplaty stale za przesyl ponoszone przez caly rok kalendarzowy. Koszt staly rozliczany jest



na wszystkich wlascicieli proporcjonalnie do powierzchni grzewczej (bez piwnic i garazy). Do kosztéw zmiennych
zalicza sie calkowita ilo$¢ dostarczonego gazu zgodnie z fakturami pomniejszona o ilo§¢ gazu przeznaczona na
potrzeby cieplej wody. Ilo§¢ gazu przypadajgca na centralne ogrzewanie ustala sie na podstawie wskazan licznika
glownego, pomniejszona o ilo§¢ gazu przypadajaca na podgrzanie wody. Cene za 1 GJ przypadajaca na centralne
ogrzewanie ustala sie w nastepujacy sposob: calkowity koszt gazu przypadajacy na centralne ogrzewanie dzieli sie
przez ilo$¢ zuzytego ciepla stanowigcego sume wskazan wszystkich indywidualnych cieptomierzy, w poprzednim
sezonie grzewczym. Wlasciciel lokalu, ktorego koszty centralnego ogrzewania sg znaczaco niskie w stosunku do
Srednich kosztoéw centralnego ogrzewania obliczonych dla lokali nalezacych do wspolnoty, zobowigzany bedzie do
pokrycia powstalej r6znicy.

Zgodnie z § 5 w przypadku braku odczytu cieplomierza lub stwierdzenia jego niesprawnoS$ci przyjmuje sie zuzycie
z poprzedniego okresu rozliczeniowego. W sytuacji, gdy brak jest danych z poprzednich okreséw rozliczeniowych,
przyjmuje sie zuzycie rowne Sredniemu zuzyciu ciepla w lokalach, w ktérych mozliwy byl odezyt.

(dowdd: Regulamin rozliczen ciepla oraz cieplej i zimnej wody, k. 138-140)
Z tytulu rozliczenia kosztow centralnego ogrzewania powddka naliczala pozwanym nastepujace oplaty:

- za okres od 1 listopada 2010r. do 30 czerwca 2011r. na podstawie zuzycia z licznika (2,5 GJ) oplate w wysoko$ci 196,47
z} i oplate stalg w kwocie 70,94 z} (po uwzglednieniu zaliczek w kwocie 427,20 zt — nadwyzka w kwocie 159,79 z1);

- za okres od 1 lipca 2011r. do 31 grudnia 2011r. na podstawie zuzycia z licznika (0,5 GJ) oplate w wysoko$ci 26,70 zi
i oplate stala w kwocie 49,76 zl (po uwzglednieniu zaliczek w kwocie 267,81 zt — nadwyzka w kwocie 191,35 z});

- za okres od 1 stycznia 2012r. do 31 maja 2012r. na podstawie zuzycia z licznika (0 GJ) oplate w wysokosci o zt i optate
stalg w kwocie 27,16 zl (po uwzglednieniu zaliczek w kwocie 179,35 zt — nadwyzka w kwocie 152,19 zl);

- za okres od 1 czerwca 2012r. do 31 grudnia 2012r. na podstawie zuzycia z licznika (0 GJ) oplate w wysokosci o zt i
oplate stalg w kwocie 34,38 zl (po uwzglednieniu zaliczek w kwocie 251,09 zI — nadwyzka w kwocie 216,71 z1);

- za okres od 1 stycznia 2013r. do 31 maja 2013r. na podstawie zuzycia z licznika (0 GJ) oplate w wysokoéci o zt i oplate
stala w kwocie 14,38 zl (po uwzglednieniu zaliczek w kwocie 179,35 zt — nadwyzka w kwocie 164,97 z});

- za okres od 1 czerwca 2013r. do 31 maja 2014r. na podstawie zuzycia z licznika (0 GJ) oplate w wysokoSci o zt i optate
stalg w kwocie 50,51 zt (po uwzglednieniu zaliczek w kwocie 430,44 zI — nadwyzka w kwocie 379,93 z});

- za okres od 1 czerwca 2014r. do 30 czerwca 2015r. na podstawie zuzycia z licznika (0 GJ) oplate w wysokosci o zt i
oplate stalg w kwocie 37,33 z} (po uwzglednieniu zaliczek w kwocie 424,73 zt — nadwyzka w kwocie 387,40 z});
piate a p gle wy

- za okres od 1lipca 2015r. do 30 czerwca 2016r. na podstawie zuzycia z licznika (0 GJ) oplate w wysokos$ci o zt i oplate
stala w kwocie 29,14 zl (po uwzglednieniu zaliczek w kwocie 377,34 zI — nadwyzka w kwocie 348,20 z}1).

(dowdd: rozliczenia kosztéw centralnego ogrzewania, k. 91-103)

Natomiast, pismem z dnia 13 czerwca 2017 roku z tytulu rozliczenia kosztéw centralnego ogrzewania za okres
rozliczeniowy od 1 lipca 2016r. do 31 maja 2017r. powodka naliczyta pozwanym na podstawie wskazan licznika nr (...)
(96,51 GJ) oplate w wysokosci 5.423,02 z1 i oplate stala w wysokoSci 28,98 zl. Po uwzglednieniu naliczonych zaliczek
(356,37 zl) obciazono pozwanych kwota 5.095,63 z} z tytulu niedoplaty.

(dowdd: rozliczenie z dnia 13 czerwcea 2017r., k. 35)

W dniu 18 lipca 2017r. pozwani zglosili reklamacje, wskazujac, ze licznik nr (...) nigdy nie byl zamontowany na
instalacji CO, a lokal nie byl uzytkowany i stal pusty. Pismem z dnia 8 sierpnia 2017r. zarzadca nieruchomosci
Prestiz (...) wskazal, ze rozliczenie zostalo dokonane prawidlowo i nie ma podstawy do uznania reklamacji. Pozwani



jeszcze wielokrotnie m.in. pismami z dnia 23 sierpnia 2017r., 20 wrze$nia 2017r., 19 pazdziernika 2017r., 22 stycznia
2018r., 18 maja 2018r. kierowali do pozwanego reklamacje w sprawie naliczonej oplaty za CO, jednak nie zostaly one
uznane przez administratora nieruchomosci. Powodowa wspolnota mieszkaniowa natomiast wielokrotnie kierowala
do pozwanych wezwania do zaplaty kwoty 5.095,61 zl wraz z naliczonymi odsetkami.

(dowdd: reklamacja pozwanych, k. 36, odpowiedZ administratora na reklamacje, k. 37, 41, 48, 53, reklamacje
pozwanych, k. 38, 40, 43, 47, 52, przedsadowe wezwania do zaplaty k. 39, 42, 45, 46, 49, 50, 51, 54)

Zuzycie energii cieplnej w lokalu pozwanych w okresie od 1 lipca 2016 roku do dnia 31 maja 2017 roku wynosito 0 GJ.
Suma naliczonych przez powddke oplat indywidualnych z tytutu rozliczenia sezonu grzewczego 2016/2017 przekracza
warto$¢ i ilo§¢ gazu zakupionego na potrzeby grzewcze calego budynku. Wskazania licznika nr (...) nie moga byc
wiarygodna podstawa ustalenia zuzytego ciepla, gdyz w chwili demontazu licznik nie posiadal waznej legalizacji, a
zuzycie nie zostalo potwierdzone rzeczywistymi wskazaniami licznika w poszczegdlnych okresach rozliczeniowych.
Nie ma rowniez podstaw do rozliczenia zuzytej energii cieplnej na podstawie art. 45a ust. 11a Prawa energetycznego.

W okresie od 1 lipca 2016 roku do 31 maja 2017 roku powodowie powinni ponie$¢ oplaty stale z tytulu kosztow
ogrzewania spornego lokalu w lacznej kwocie 117,45 z} (tj. w kwocie 10,68 zl miesiecznie). Po uwzglednieniu zaliczek
w kwocie 356,37 zl, pozwani posiadaja nadplate z tego tytulu w kwocie 238,92 zl.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sagdowego z zakresu cieplownictwa S. H., k. 173-183 wraz z pisemnymi opiniami
uzupehiajgcymi, k. 209, 237-239v, 268-271, 331-335, oraz ustng opinia uzupelniajacg, plyta CD, k. 317)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony, dowodu z
zeznan $wiadka K. C., a takze dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu cieplownictwa S. H..

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do kwestionowania
autentycznoSci dowodéw z dokumentéw prywatnych wymienionych w ustaleniach stanu faktycznego w postaci
faktur VAT, rozliczen kosztow centralnego ogrzewania, Regulaminu rozliczen ciepla oraz cieplej i zimnej wody,
czy korespondencji stron. Przedmiotowe dokumenty nie nosza bowiem zadnych §ladéw przerobienia, podrobienia,
badz innej ingerencji. Zatem, przyja¢ nalezalo, ze sa autentyczne, a zawarte w nich o$wiadczenia pochodza od
0sob, ktore je wlasnorecznie podpisaly. Zwazy¢ jednak nalezalo, iz przedlozone dokumenty prywatne, w tym przede
wszystkim rozliczenie kosztéw centralnego ogrzewania z dnia 13 czerwca 2017r., nie korzystaly z domniemania
zgodnosci z prawda zawartych w nich oSwiadczen, totez nie stanowily one wiarygodnego dowodu na okoliczno$é
wysokosci naleznych powddce oplat z tytutu rozliczenia kosztoéw centralnego ogrzewania w spornym okresie. Wobec
podniesionych przez pozwanych zarzutow kwestia wysoko$ci naleznych powddce oplat z tytutu rozliczenia kosztow
centralnego ogrzewania byla przedmiotem dalszego postepowania dowodowego.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania $wiadka K. C. co do okoliczno$ci wymiany cieptomierza w lokalu pozwanych
we wrzeéniu 2016 roku, a takze sposobu rozliczania zuzycia energii cieplnej w lokalu pozwanych w latach 2010-2016.
W powyzszym zakresie zeznania Swiadka byly szczere, spdjne i logiczne, a takze nie budza zadnych watpliwoSci
w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego. Zwazy¢ nalezy, iz zeznania Swiadka co do faktu wymiany cieplomierza
korelujg z tres$cig protokolu wymiany (k. 105). Nadto, nalezalo mie¢ na uwadze, ze w 2010r. czlonkowie powodowej
wspolnoty mieszkaniowej podjeli uchwale w przedmiocie wymiany wodomierzy zainstalowanych na instalacji CO na
cieplomierze, co posrednio wskazuje na to, ze w lokalu pozwanych takze zostat zainstalowany cieplomierz. Natomiast
sposob rozliczania kosztow energii cieplnej na podstawie symulacji odczytéw wynika z treSci korespondencji
kierowanej przez administratora wspolnoty do pozwanych, a takze z opinii bieglego sadowego.

Ostatecznie, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii bieglego sadowego do spraw cieplownictwa S. H..
Zdaniem Sadu opinia ta zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo, jest napisana w sposo6b jasny i zrozumialy, co pozwala
Sadowi na prze$ledzenie toku mys$lowego bieglego. Podkresli¢ nalezy, iz sporzadzajac opinie biegly dysponowal



ograniczonym materialem zréodlowym, totez nie byl w stanie ustali¢ faktycznego kosztu zuzycia ciepla w okresie
2010-2017. W treéci opinii biegly wyjasnil takze z jakich przyczyn nie mozna dokonaé tzw. rozliczenia zastepczego
zgodnie z art. 45a ust. 11a Prawa energetycznego. Natomiast, nie bylo przeszkdéd do rozliczenia kosztow stalych,
albowiem w tym zakresie biegly dysponowal wystarczajaca dokumentacja pozwalajaca na poczynienie stanowczych
ustalent. W opiniach uzupetniajacych biegly w sposéb rzeczowy, wyczerpujacy i przekonujacy odniést sie do wszystkich
zarzutéw podniesionych przez strone powodowa i zdaniem Sgdu obronil swoja opinie. Ostatecznie przedstawione
przez bieglego wnioski co do wysokosci kosztow centralnego ogrzewania naleznych od pozwanych zostaly nalezycie
uzasadnione i nie budza watpliwosci Sadu w $wietle zasad logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 kpc Sad pominal natomiast dowod z uzupelniajgcej opinii bieglego na okolicznosé
rozliczenia zuzycia paliwa od 1 listopada 2010r. do 31 maja 2017r. w oparciu o najstarsze rozliczenie okresowe
zuzycia paliwa i protokoét demontazu licznika z uwzglednieniem oplat stalych i ich wyszczego6lnienie oraz o rozliczenie
w trybie zastepczym w oparciu o art. 45a ust. 11a prawa energetycznego sezonu 2016-2017. Przede wszystkim
nalezalo mieé na wzgledzie, ze powodka nie zlozyla zadnej dodatkowej dokumentacji, ktéra pozwalalaby bieglemu na
dokonanie stanowczych ustalen w zakresie rzeczywistego zuzycia energii cieplnej. W opiniach uzupehiajacych biegly
wielokrotnie zwracal uwage na niekompletno$¢ dokumentacji uniemozliwiajaca dokonanie calo$ciowego rozliczenia
za okres 2010-2016. Nadto, biegly wskazal, ze w niniejszym przypadku nie ma mozliwoéci dokonania rozliczenia na
podstawie art. 45a ust. 11a Prawa energetycznego.

Majac na wzgledzie, ze opinia bieglego S. H. — po jej uzupelieniu — stanowi w pelni wiarygodny dowod w
sprawie, jest kompletna, nalezalo réwniez pominaé¢ na mocy art. 235> § 1 pkt 5 kpc wniosek pozwanego o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. W ocenie Sadu uwzglednienie tego wniosku doprowadzilby jedynie
do nieuzasadnionego przedluzenia niniejszego postepowania. Podkres$li¢ nalezy, iz strona powodowa nie uzupehita
brakéw w dokumentacji, a zatem kolejny biegly bazujac na tym samym materiale rowniez nie bylby w stanie dokonaé
calo$ciowego rozliczenia zuzycia energii cieplnej w lokalu pozwanych w spornym okresie.

W niniejszej sprawie powodowa Wspoélnota Mieszkaniowa dochodzita od pozwanych bedacych wlascicielami lokalu
uzytkowego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) w P. zaplaty kwoty 5.145,09 zl z tytulu rozliczenia kosztow
centralnego ogrzewania za okres od 1lipca 2016r. do 31 maja 2017r. W tym stanie rzeczy podstawe prawng powodztwa
stanowil przepis art. 13 ust. 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnoéci lokali (tekst jednolity Dz.U.
Z 2021 1. poz. 1048), zgodnie z ktérym wlasciciel jest obowigzany m.in. ponosi¢ wydatki zwigzane z utrzymaniem
jego lokalu i uczestniczy¢ w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej. W $wietle art.
13 ust. 1 in princ. ustawy o wlasnoéci lokali nie budzi zadnych watpliwoéci, ze koszty dostawy mediéw do lokali
stanowiacych przedmiot odrebnej wlasnos$ci co do zasady spoczywaja na wlascicielach odrebnych lokali mieszkalnych
i sg ich wlasnymi zobowigzaniami (obcigzeniami). Nie budzi tez watpliwoSci, ze koszty te kazdy z czlonkéw wspolnoty
mieszkaniowej ma obowiazek ponosi¢ we wlasnym zakresie i w caloSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 21 pazdziernika 2016 roku, I ACa 434/16, L.).

W ocenie Sadu powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z obowiazujaca w postepowaniu cywilnym
zasada rozkladu ciezaru dowodu ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne (art. 6 kc). W zwiazku z powyzszym obowiazek wykazania roszczenia co do zasady i wysoko$ci
spoczywal w niniejszej sprawie na stronie powodowej. Zdaniem Sadu powddka nie zdolala jednak wykazaé, ze z
tytulu kosztéw centralnego ogrzewania za okres od 1 lipca 2016r. do 31 maja 2017r. pozwani zobowigzani sg do
zaplaty dochodzonej kwoty. Zwazy¢ nalezy, iz powodka swoje roszczenie opierala na odczycie zdemontowanego
w dniu 8 wrze$nia 2016r. w lokalu pozwanych cieplomierza nr (...), ktory — jak wywodzila strona powodowa —
wskazywal na zuzycie 96,51 GJ. W oparciu o ten odczyt w okresie rozliczeniowym od 1 lipca 2006r. do 31 maja
2017r. powodka dokonala rozliczenia energii cieplnej za caly okres dzialania tego urzadzenia i obciazyta pozwanych
oplata w kwocie 5.095,63 zl. Nie budzi watpliwosci, iz do czasu wymiany cieplomierza pozwani byli rozliczani na
podstawie hipotetycznych wskazan cieplomierza (tj. na podstawie symulacji zuzycia ciepla). Okoliczno$é ta byla
sygnalizowana w korespondencji kierowanej przez administratora powodowej wspo6lnoty do pozwanych (vide: pismo



administratora z dnia 8 sierpnia 2017r., k. 108-109), jak réwniez zostala potwierdzona przez bieglego sadowego.
W $wietle zebranego materialu dowodowego nie ulegalo takze watpliwo$ci, ze przed wrze$niem 2016 roku w lokalu
pozwanych na jedynym kaloryferze nie zostala zamontowana glowica termostatyczna, co — jak wynika z opinii
bieglego z zakresu cieplownictwa — uniemozliwialo skuteczne sterowanie zuzyciem ciepla w lokalu. Majac powyzsze
na wzgledzie, strona powodowa wywodzila, ze z uwagi na brak termostatu i ustuge ciepla systemowego cieplomierz nr
(...) wskazywal rzeczywiste zuzycie ciepla w okresie od 1 listopada 2010r. do jego demontazu w dniu 8 wrze$nia 2016r.
Pozwani zarzucali natomiast, ze powodka nie wykazala, ze wyzej wskazane urzadzenie bylo rzeczywiscie zamontowane
na instalacji centralnego ogrzewania w stanowiacym ich wlasno$¢ lokalu (brak protokolu montazu i demontazu), a
takze, ze podnosili, ze przedmiotowy lokal od chwili jego zakupu jest nieuzytkowany, a kaloryfer przez caly czas byt
zakrecony.

Wobec tak zarysowanej osi sporu, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu cieplownictwa celem
ustalenia wysoko$ci zuzycia ciepla w lokalu pozwanych zaréwno w okresie od 1 lipca 2016 roku do 31 maja 2017 roku (a
wiec w okresie w ktérym zostalo rozliczone zuzycie energii cieplnej na podstawie wskazan ww. cieplomierza), jak tez w
okresie od daty montazu tego urzadzenia do konica wskazanego okresu rozliczeniowego (2010-2017). Z opinii bieglego
jednoznacznie wynika, ze wskazywane przez zdemontowany licznik nr (...) zuzycie energii cieplnej wynoszace 96,51
GJ nie dotyczy okresu rozliczeniowego od 1 lipca 2016 roku do 31 maja 2017 roku. Jak wyjaénil biegly S. H. w tym
okresie rozliczeniowym brak bylo w ogole fizycznych mozliwoSci zuzycia przez budynek, w ktérym znajduje sie lokal
pozwanych, takiej ilodci energii cieplnej jaka zostala rozliczona przez powodke. Rzeczywista ilo$¢ gazu dostarczona
przez dostawce do budynku wynikajaca z przedlozonych faktur VAT wynosila 285,17 GJ, natomiast przyjete przez
powddke zuzycie ciepla wynosilo az 315,32 GJ. Z powyzszego jednoznacznie wynika brak pokrycia w dostarczonym
paliwie gazowym gazu o 30,15 GJ. Przedstawiony w 2016 roku rzeczywisty odczyt zuzycia ciepla przekracza znacznie
ilo$¢ ciepta wyprodukowanego w kotlowni w rozliczanym ostatnim okresie grzewczym. Jednoczeénie, biegly wskazal,
ze w okresie objetym zadaniem pozwu tj. w okresie rozliczeniowym od 1lipca 2016 roku do 31 maja 2017 roku wskazane
przez licznik zuzycie ciepla w lokalu pozwanych wynosilo o GJ.

Natomiast, biegly nie byt w stanie ustali¢ poziomu rzeczywistego zuzycia ciepla w poszczego6lnych sezonach grzewczych
przypadajacych w okresie od listopada 2010r. do kofica maja 2017r. ani tez nie byl w stanie dokona¢ rozliczenia
zgodnie z przepisami Prawa energetycznego. Jak bowiem wskazal S. H. nie zlozono do akt niniejszego postepowania
kompletnej dokumentacji z okresu 2010-2016, ktéra pozwalalaby na ustali¢ poziom oplat w poszczegdlnych
sezonach grzewczych przypadajacych w powyzszym okresie. Biegly zwrocil przy tym uwage na brak protokolu
potwierdzajacego faktyczna date zamontowania licznika nr (...) w lokalu pozwanych. Z tego wzgledu nie mozna
ustali¢ daty poczatkowej naliczania przez to urzadzenie wielko$ci zuzytej energii cieplnej, a takze nie mozna ustalié
stanu poczatkowego tego licznika. Nadto, biegly wskazal, ze wskazania licznika nr (...) nie mogg by¢ wiarygodna
podstawa ustalenia rzeczywistego zuzytego ciepla, gdyz w chwili demontazu licznik ten nie posiadal waznej legalizacji
(termin waznoSci uplynal w 2015 roku), a samo wskazane przez niego zuzycie nie zostalo potwierdzone odczytami
w poszczegbdlnych okresach rozliczeniowych (brak dokumentacji potwierdzajacej zuzycie ciepta w poszczego6lnych
sezonach grzewczych, protokol montazu i demontazu licznika, brak faktur dostawy gazu w calym spornym okresie
od 2010r. do 2016r.). Jak wskazat biegly ustalenie faktycznego kosztu zuzytej energii cieplnej wymaga dostarczenia
kompletu danych, na podstawie ktérych mozliwe bedzie rozliczenie ciepla zgodnie z wymogami Prawa energetycznego
i regulaminu rozliczania kosztéw centralnego ogrzewania obowigzujacego w powodowej wspolnocie mieszkaniowe;j.
Biegly zauwazyl przy tym, ze regulamin nie zawieral zadnych algorytmow rozliczania kosztéw ciepla oraz sposobu
ustalania zaliczek i symulacji zuzycia ciepla. Zatem, dane symulacyjne wskazane w dokumentach rozliczeniowych byly
nieprzydatne do dokonania rozliczenia.

Niemozliwe bylo takze rozliczenie zuzycia paliwa gazowego w oparciu o protok6l demontazu licznika i liczbe sezonéow
grzewczych, przy uwzglednieniu stanu licznika wynikajacego z pierwszego rozliczenia. Jak bowiem wskazal na
rozprawie biegly H. takie wyliczenie wymagalo przedstawienia danych zZroédlowych, a takich strona powodowa nie
przedstawila. Biegly nie bylyby w stanie ustali¢ cho¢by sprawnosci kotla, stanowiacej konieczny parametr w takich



rozliczeniach. Zgromadzony w sprawie material dowodowy byl zbyt skapy, aby biegly mdgt dokona¢ w oparciu o niego
wyliczen zuzycia gazu w budynku poczawszy od 2010 roku.

Nadto, nalezalo, ze z ogledzin lokalu przez biegtego wynika, ze lokal pozwanych jest zawilgocony, co — jak wskazal
biegly — moze by¢ skutkiem wady konstrukcyjnej w postaci braku izolacji pionowej. W przypadku uszkodzenia zaslepki
na instalacji centralnego ogrzewania (zerwany gwint) i wobec braku zamontowanej glowicy termostatycznej istnialaby
mozliwo$¢ pobierania znacznej ilosci ciepla, co sprzyjaloby przegrzewaniu lokalu i osuszaniu zawilgoconego lokalu.

Jak wskazat biegly w przypadku lokalu nieuzytkowanego o powierzchni 16,48 m* do osuszenia lokalu wystarczylaby
znacznie mniejsza ilo$é ciepta niz 99,51 GJ. Jednak w przypadku, gdy lokal jest zawilgocony to watpliwe jest, by lokal
pozwanych byl prawidlowo ogrzewany, co tylko wzbudza dodatkowe watpliwo$ci co do mozliwego zuzycia ciepta w
iloéci wskazanej przez powodke.

W realiach niniejszej sprawy brak bylo réowniez podstaw do zastepczego rozliczenia zuzytej energii cieplnej
na podstawie art. 45a ust. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2021 r.
poz. 716). Zgodnie z tym przepisem jezeli uzytkownik lokalu nie udostepni wlascicielowi lub zarzadcy budynku
cieplomierzy, wodomierzy lub urzadzen umozliwiajacych indywidualne rozliczenie kosztow, niebedacych przyrzadami
pomiarowymi w rozumieniu przepiséw metrologicznych, w celu dokonania ich odczytu albo uzytkownik lokalu dokona
ingerencji w ten przyrzad lub urzadzenie w celu zafalszowania jego pomiaréw lub wskazan, wlasciciel lub zarzadca
budynku moze:

1) dochodzi¢ od uzytkownika tego lokalu odszkodowania albo

2) obciazy¢ uzytkownika tego lokalu, w okresie rozliczeniowym, kosztami ogrzewania w wysokoS$ci nie wyzszej niz
iloczyn $redniej wartosSci kosztéw ogrzewania:

a) m> kubatury budynku wielolokalowego i kubatury lokalu uzytkowanego albo

b) m® powierzchni budynku wielolokalowego i powierzchni lokalu uzytkowanego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze w rozpatrywanym przypadku strona powodowa nie wykazala, ze mimo
prawidlowego wezwania do udostepnienia lokalu w celu odczytania stanu licznika, pozwani odméwili. Jednoczeénie
nalezy zwrdci¢ uwage, ze w powodowej wspolnocie mieszkaniowej obowigzywal Regulamin rozliczania kosztow
centralnego ogrzewania, ktéry w § 5 ust. 1 stanowil, ze w przypadku braku odczytu cieplomierza lub stwierdzenia
jego niesprawnoSci przyjmuje sie zuzycie z poprzedniego okresu rozliczeniowego. W sytuacji, gdy brak jest danych z
poprzednich okres6w rozliczeniowych, przyjmuje sie zuzycie rowne $redniemu zuzyciu ciepla w lokalach, w ktérych
mozliwy byl odczyt. Zatem w pierwszej kolejnoSci rozliczenie powinno nastapi¢ w oparciu o Regulamin, choé takze
w odniesieniu do tego dokumentu biegly dopatrzyt sie pewnych niesp6jnosci przyjetych tam rozwiazan z przepisem
art. 45a Prawa energetycznego.

Niezaleznie od powyzszego — jak stwierdzil biegly S. H. — brak pelnej dokumentacji rozliczeniowej lokalu oraz
calego budynku w spornym okresie uniemozliwia rozliczenie zastepcze w oparciu o zacytowany powyzej przepis.
Ustalenie pelnego rozliczenia zgodnie z Prawem energetycznym wymagalo bowiem rozliczenia zuzycia ciepla w
calym budynku w kazdym sezonie grzewczym z podzialem na CO i CW, w tym przedstawienia kompletu faktur
zrodlowych wraz z umowa zawarta z dostawca gazu, a takze kompletu indywidualnych rzeczywistych wskazan
licznikéw ciepla. Poza fakturami wystawionymi przez dostawce gazu, powddka nie przedlozyla zadnych innych
dowoddéw na potwierdzenie rzeczywistego zuzycia. Nadto, nalezy zauwazy¢, ze przedlozone przez powodke faktury
sq zwiazane wylacznie z sezonem grzewczym 2016/2017, natomiast brak jest dokumentoéw potwierdzajacych zuzycie
ciepla w okresie wezeéniejszym. Jednocze$nie, biegly zastrzegl, ze w przypadku rozliczenia zastepczego zuzycia energii
cieplnej w lokalu pozwanych nalezne koszty bylyby nizsze niz naliczone przez powddke. W zwiazku zatem z brakiem
inicjatywy dowodowej i nieprzedlozeniem pelnej dokumentacji umozliwiajacej zweryfikowanie kwestionowanego



przez pozwanych wskazania licznika, nalezalo uznaé, ze strona powodowa nie wykazala roszczenia w zakresie kosztow
zmiennych.

Natomiast zebrany material dowodowy byl wystarczajacy do ustalenia wysoko$ci zobowigzania pozwanych w zakresie
oplat stalych naleznych za okres objety zadaniem pozwu tj. w okresie rozliczeniowym od 1 lipca 2016 roku do 31
maja 2017 roku. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z tre$cia Regulaminu do kosztow stalych dostarczenia ciepla zalicza sie
oplaty abonamentowe oraz oplaty stale za przesyl ponoszone przez caly rok kalendarzowy. Koszt staly rozliczany jest
na wszystkich wlascicieli proporcjonalnie do powierzchni grzewczej (bez piwnic i garazy). W oparciu o przedlozone
faktury VAT biegly zdotat ustali¢ koszty stale zakupu paliwa gazowego (tj. koszty dystrybucjii oplaty abonamentowe), a
nastepnie zgodnie z art. 45a ust. 8b Prawa energetycznego ustalil warto$é kosztow staltych wspoélnych i uzyskang sume
odniost do procentowego udziatu lokalu w powierzchni grzewczej budynku. W ten sposéb biegly ustalil, ze powodowie
powinni ponie$é oplaty stale z tytulu kosztow ogrzewania spornego lokalu uzytkowego w lacznej kwocie 117,45 zt (j.
10,68 zl miesiecznie). Po uwzglednieniu uiszczonych przez pozwanych zaliczek w kwocie 356,37 zl, pozwani posiadaja
nadplate z tego tytulu w kwocie 238,92 zl. Zatem, roéwniez w zakresie oplat stalych powodztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

Reasumujgc, zwazywszy na wszystkie przytoczone powyzej okoliczno$ci, na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o wlasnosci
lokali a contrario powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i obciazyl nimi powoda w calosci, jako strone przegrywajaca niniejszy
spor zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy. Jednocze$nie, na mocy art. 108 kpc szczegdlowe wyliczenie
kosztow Sad powierzyl referendarzowi sgdowemu po prawomocnym zakonczeniu niniejszego postepowania.



