Sygn. akt I C 45/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2019 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa S. K. (1) i U. K.

przeciwko A. L.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

I1. kosztami postepowania obcigza powodoéw uznajac je za uiszczone w calosci.
Sygnatura akt: I C 45/19

UZASADNIENIE

Powodowie S. K. (1) i U. K. wnieéli pozew przeciwko A. L. domagajac sie solidarnie zaplaty kwoty 12.116 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 2 marca 2016r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, iz pozwana wraz z powodem prowadzili dzialalno$¢é gospodarcza w formie spotki
cywilnej. W trakcie prowadzenia tej dzialalnoéci S. K. (1) zaciggnal w L. Banku kredyt na splate zobowigzan spolki,
ktory byl nastepnie splacany ze srodkéw pienieznych powodéw. Powodowie podniesli, ze w protokole zgromadzenia
wspolnikow podpisanym w dniu 20 kwietnia 2014r. w punkcie 4 uchwaly jednoznacznie wskazano na zobowiazanie
zaplacone przez U. K..

(pozew k. 9-12)

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa. Pozwana zarzucila powodom, iz do pozwu nie
zalaczyli umowy kredytowej, jak rowniez dowodu splaty kredytu. W ocenie pozwanej kredyt zaciggniety przez powoda
byl zwigzany z prowadzona przez niego dzialalnoScig indywidualng pod firma (...) - sport. Nadto, pozwana wskazala,
ze ona roéwniez zaciggnela kredyt przeznaczony na splate zobowigzan spoiki (...) S.C., ktory ostatecznie splacila jej
siostra.

(odpowiedz na pozew k. 61- 62)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Pozwana A. L. i powod S. K. (1) byli wspdlnikami spo6iki cywilnej dzialajacej pod firma (...) s.c.

(okoliczno$¢ bezsporna)



W trakcie trwania stosunku sp6iki cywilnej wspolnicy mieli zobowiazania wobec wielu wierzycieli, m.in. wobec (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w G. z tytulu czynszu, oplat eksploatacyjnych, oplat za energie.

(dowod: korespondencja k. 122-123, faktury VAT k. 124-126)

Powdd i pozwana wspdlnie podjeli decyzje o zaciagnieciu przez kazde z nich kredytu w tej samej wysoko$ci na splate
zobowigzan spdlki cywilne;j.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o przeshuchanie powoda S. K. (1) plyta CD k. 76, przestuchanie pozwanej
A. L. plyta CD k. 76)

Powdd S. K. (1) zawart z (...) Bankiem S.A. z siedziba we W. umowe kredytu nr (...). Przy splacie rat kredytowych,
jako wplacajacy kazdorazowo figurowal S. K. (1).

(dowod: harmonogram splaty, Tabela oplat i prowizji dot. kredytu w (...) Bank S.A. nr (...) k. 32, 68, historia rachunku
bankowego k. 149-152)

W dniu 30 czerwca 2014r. wspoélnicy podjeli uchwale o rozwiazaniu umowy spélki cywilnej. W protokole rozwigzania
spotki wspolnicy stwierdzili w ad.2 w pkt 4.0., ze na dzien rozwigzania spotki zobowigzaniem spolki jest m.in. kredyt
w L. Bank w kwocie 18.900 zl (splacony przez U. K. zaciggniety przez wspolnika w uzgodnieniu ze wspoélniczka) —
na zobowigzania spotki — uzgodnienia obu wspélnikdw. Wspdlnicy zgodnie ustalili, ze zadluzenie zostanie splacone
w rownych czeéciach — zgodnie z uchwalg kazdy ze wspolnikow 50 % (Ad.3). Protokél zostal podpisany przez obojga
wspolnikow.

(dowod: protokol rozwigzania spotki k. 15-19)

Tego samego dnia wspdlnicy podjeli uchwale nr 2, zgodnie z ktora zadluzenie istniejace na dzien sporzadzenia uchwaly
wyszczego6lnione zostalo w pkt Ad 2 protokotu, a pozostale zobowigzania i ich wielkoSci wynikajace z Ad. 2 (pkt 2.1 do
4.4) beda aktualizowane po dokonanych przez strony wplatach. Uchwala zostala podpisana przez obojga wspolnikow.

(dowdd: protokoél rozwigzania spotki k. 18)

Pismem z dnia 3 lipca 2014 r. powodka U. K. wezwala pozwang do zaplaty polowy kwoty 18.900 zl tytutem kredytu
zaciagnietego w L. Bank (tj. kwoty w kwocie 9.444,30 z1) wraz z odsetkami od dnia 31 sierpnia 2010r. do dnia 3 lipca
2014r. tj. lacznej kwoty 14.172 zt w terminie 77 dni.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 3 lipca 2014r. k. 20-21)

Pismem z dnia 2 marca 2016r. powodka ponownie wezwala pozwang do zaplaty zobowigzan kredytowych z tytulu
umowy (...) w terminie 3 dni. Wezwanie zostalo odebrane w dniu 29 marca 2016r.

(dowdd: wezwanie do zaplaty ostateczne przedsagdowe k. 25-26, potwierdzenie doreczenia k. 41-42)

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2017r. powodka po raz kolejny wezwata pozwana do zaplaty zobowigzania wynikajacego
z pkt 4.0 protokolu rozwigzania spdtki w kwocie 7.180,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 marca 2016r. w
kwocie 4.935,82 z}. Nalezno$¢ gléwna stanowila potowe kwoty 14.361,30 stanowiacej sume wplat z okresu od 9 lipca
2015r. do 10 grudnia 2015r.

(dowdd: wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 29-31)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych oraz dowodoéw z przestuchania
stron.



W ocenie Sadu brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci i mocy dowodowej dokumentéw prywatnych
wskazanych w ustaleniach stanu faktycznego w postaci wezwan do zaplaty czy dokumentéw bankowych, gdyz zadna
ze stron nie podwazala autentycznos$ci tych dokumentéw, ani tez zgodnoSci przedlozonych kopii z oryginalami.
W ramach swobodnej oceny dowodéw Sad doszedl do przekonania, ze ww. dokumenty odzwierciedlaja faktyczny
przebieg korespondencji stron. Natomiast, pozostale dokumenty byly irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.

Jesli chodzi natomiast o ocene osobowego materialu dowodowego, to wiarygodnego dowodu w sprawie nie stanowily
zeznania powodow. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zeznania te w czeSci byly ze soba sprzeczne, a nadto nie znalazly oparcia
w innych dowodach. Przede wszystkim istotne rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami powodéw dotyczyly wysokoSci
splaconego zobowigzania i sposobu splaty. Powod S. K. (1) zeznal m.in. ze to on splacil pierwsze trzy raty kredytu, za$
reszte rat splacila jego matka U. K.. Z kolei, powddka zeznala, ze nie wie ile rat zaplacil syn, a ile ona. Powodka dodala,
ze splaty dokonywala w formie przelewow bankowych ze swojego konta albo w formie przekazéow pocztowych, jednak
nie przedstawila na te okoliczno$¢é dowodéw i jej zeznania w tym zakresie pozostaly golostowne. Zwazy¢ dodatkowo
nalezy, iz na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2019r. powbdka o$wiadczyta, ze S. K. (1) splacil tylko pie¢ pierwszych
rat, a na splate pozostalych rat pieniadze przekazala mu powddka. Powyzsze oSwiadczenie zostalo zlozone juz po
dolaczeniu do akt sprawy historii splat kredytu nr (...), z ktérego wynika, ze wszystkich wplat dokonat S. K. (1),
totez powyzszego oSwiadczenia powodki nie mozna traktowaé inaczej anizeli jako probe dostosowania stanowiska
procesowego do zebranego materialu dowodowego. Sad zwrécil takze uwage na rozbieznosci wystepujace pomiedzy
zeznaniami powodow a trescia protokolu rozwigzania spétki, na ktérym powodowie opierali swoje powodztwo.

W pkt 4.0 przedmiotowego protokolu mowa jest o tym, ze kredyt w kwocie 18.900 zl zostal sptacony w caloéci przez
U. K., natomiast powodowie w swoich zeznaniach wskazywali, Ze oboje splacali kredyt. Nadto, powodowie zeznali,
ze kwota ujeta w ww. punkcie protokolu obejmuje dwa kredyty, ktorych taczna wartosé wynosi 28.900 zi. Powyzsze
rozbieznoSci s3 o tyle istotne, ze projekt protokotu zostatl przygotowany przez U. K.. Kierujac sie regulami logicznego
rozumowania oraz zasadami do$wiadczenia zyciowego nalezaloby uznaé, ze gdyby faktycznie przedmiotem splaty
mialyby by¢ dwa kredyty o wyzszej wysokoSci niz podana w protokole, to powddka jako autor protokolu z pewnoécia
uwzglednilaby te okolicznoé¢ przy redakceji tego pisma. W toku niniejszego postepowania powodka nie potrafila
takze w logiczny sposob wythumaczy¢ rozbieznoSci pomiedzy zapisem protokolu a zgloszonym zgdaniem. W Swietle
powyzszego zeznania powoddéw nie mogly stanowi¢ wiarygodnego, a zarazem wystarczajacego (wobec braku innych
dowodow) dowodu na okolicznoéé istnienia i wysoko$ci zobowigzania.

Natomiast, w znacznej czesci za wiarygodne Sad uznal zeznania pozwanej A. L.. Pozwana bowiem przyznala, ze kazdy
ze wspolnikow spotki cywilnej zaciagnat kredyt z przeznaczeniem na splate zobowigzan spotki, w tym powdd zaciagnat
kredyt na kwote 12.000 zl. Nadto, pozwana przyznala, ze podpisala protokdt rozwiazania spotki cywilnej i zapoznala
sie z jego treScia. W powyzszym zakresie Sad nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do kwestionowania mocy dowodowe;j
zeznan pozwane;j.

Przechodzac do kwestii merytorycznych, nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie powodowie domagali sie od pozwanej
zaplaty solidarnie na ich rzecz kwoty 12.116 zl wraz z ustawowymi odsetkami stanowiacej polowe splaconego przez
powoddw kredytu, ktdry zostal zaciagniety przez powoda na splate zobowiazan wspolnikéw spotki cywilnej. Podkreslié
nalezy, iz na poparcie swojego zgdania powodowie przedlozyli dwa wezwania do zaplaty: jedno z dnia 2 marca 2016
roku (k. 25) i drugie z dnia 22 wrzesnia 2017r. (k. 29-30), w ktérych wskazali sposéb wyliczenia dochodzonego
roszczenia. Z przedstawionych dokumentoéw wynika, ze na dochodzone roszczenie sktadaja sie: kwota 7.180,65 zi
stanowigca polowe sumy splaconych rat kredytowych, z ktérych kazda wynosila 797,85 zl, uiszczonych w okresie od
dnia 9 lipca 2015r. do dnia 10 grudnia 2015r., a takze kwota 4.935,82 zt stanowigca kwote skapitalizowanych na dzieh
2 marca 2016r. odsetek ustawowych za op6znienie.

Na wstepie, zwazy¢ nalezy, iz pomiedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze powdd i pozwana byli wspo6lnikami
spolki cywilnej dzialajacej pod firma (...) s.c., a takze tego, ze oboje zaciagneli kredyty na splate zobowigzan spoiki.



Strona powodowa podnosila, ze zaciagniety przez S. K. (1) kredyt zostal przeznaczony na splate zobowigzan wzgledem
spotki (...) badZ (...) sp. z 0.0. Zgodnie z trescia art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. W niniejszej sprawie strona powodowa nie zdolala jednak wykazaé¢ swojego
roszczenia co do zasady i wysoko$ci. Przede wszystkim powodowie nie udowodnili, ze przedmiotowy kredyt zostal
spozytkowany na wskazany przez nich cel. Co prawda do akt sprawy przedlozono wezwania do zaplaty czy faktury
VAT potwierdzajace, ze wspdlnicy spotki cywilnej mieli zobowigzania wzgledem (...) sp. z 0.0., niemniej pozwana
zaprzeczyla, aby kredyt byl przeznaczony na splate tego wlasnie zobowiazania. W toku niniejszego postepowania
strona powodowa nie przedlozyla zadnego dowodu wskazujgcego na pokrycie jakich wierzytelno$ci spolki zostaly
przeznaczone $rodki pochodzace z kredytu, a takze w jakiej wysokoSci §rodki te zostaly przeznaczone na ten cel. W tym
stanie rzeczy nalezalo uzna¢ twierdzenia powodoéw co do przeznaczenia $rodkéw pochodzacych z kredytu na splate
zobowigzan spolki cywilnej za nieudowodnione.

W przypadku wykazania, ze zaciagniety kredyt zostal faktycznie wykorzystany na splate zobowiazan spdétki, nalezalo
ustali¢, jaki byt charakter decyzji wspolnikow i jej dalsze konsekwencje w konteksScie taczacego powoda i pozwana
stosunku spo6lki. Zwazy¢ nalezy, iz z zeznan stron wynikalo w sposéb niewatpliwy, ze wspdlnicy spotki cywilnej podjeli
zgodna decyzje o tym, iz dofinansuja spolke poprzez zaciagniecie przez kazdego ze wspolnikow kredytu.

Z tresci protokolu rozwiagzania spolki, z ktorego powodowie wywodzili swoje roszczenie, wynika, iz spisano w nim
wylgcznie wierzytelno$ci wobec 0s6b trzecich, a nie dokonywano rozliczen miedzy wspoélnikami, a zatem podstawa
prawna zadania nie moga by¢ przepisy dotyczace rozliczen wspolnikéw po rozwigzaniu spolki (art. 875 ke).

Ztego wzgledu nalezalo uznaé, iz zgodnym zamiarem wspolnikow bylo dofinansowanie sp6lki i pokrycie przez kazdego
z nich wierzytelnosci w zakresie jakim one powstawaly. Oznaczalo to de facto podwyzszenie wkladow obu wsp6lnikow
w spolce cywilnej poprzez wplate przez kazdego z nich dodatkowo kwoty po 12.000 zl. Jak wskazuje sie w doktrynie
wniesienie lub podwyzszenie wkladéw w juz istniejacej spolce jest mozliwe, jednakze, skoro oznacza w istocie
zmiane umowy spo6lki, wymaga zgody wszystkich wspolnikow (por. K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II.
Komentarz. Art. 450—1088. Przepisy wprowadzajace, Wyd. 9, Warszawa 2018). W rozpatrywanym przypadku taka
zgoda zostala niewatpliwie udzielona. W ocenie Sadu podjeta przez wspdlnikow decyzja nie moze jednak prowadzié
do powstania wierzytelno$ci w relacjach miedzy wspoélnikami spotki cywilnej. Podkresli¢c bowiem nalezy, iz kazdy ze
wspoélnikow dofinansowal spotke dokladnie taka samg kwotg. Zgodnie natomiast z art. 861 § 2 ke domniemywa sie, ze
wklady wspodlnikow maja jednakowa warto$é. W przedmiotowej sprawie nie wykazano, aby wklady wspdlnikow byly
nieré6wne, albo ktorykolwiek ze wspdlnikéw nie pokryl wkladu w ustalonej w umowie wspolnikow wysokosci.

Niezaleznie od powyzszego Sad mial na wzgledzie, ze zgodnie z art. 867 § 1 ke kazdy wspoélnik jest uprawniony do
rownego udzialu w zyskach i w tym samym stosunku uczestniczy w stratach, bez wzgledu na rodzaj i warto$é¢ wkladu.
A. L. zeznala, ze umowa sp6lki cywilnej przewidywala, ze kazde ze wspdlnikow odpowiada po polowie za zobowigzania
spolki, a zatem strony nie zmodyfikowaly ustawowych zasad odpowiedzialno$ci za strate. W zwiazku z tym, ze obie
strony zaciagnely kredyty w tych samych kwotach, co odpowiada wysokoSci przyjetego w umowie spo6tki udzialu
kazdego wspolnika w stracie, to nie moze by¢ mowy o powstaniu roszczenia regresowego S. K. (1) o zwrot polowy
zaplaconej przez niego sumy pienieznej w stosunku do drugiego wspoélnika (art. 864 ke, art. 376 § 1 kciart. 867 § 1 ke).
Z treéci zlozonego o$wiadczenia wynika, iz pomiedzy powodem S. K. (2), a pozwang A. L. istnialo uzgodnienie co do
zaciagniecia zobowigzan kredytowych w tym samym czasie na pokrycie kosztow prowadzonej dzialalno$ci. W zwigzku
z powyzszym — w Swietle obowiazujacych przepiséw — zgodna decyzja wspdlnikéw nie moze rodzi¢ zobowigzania po
stronie pozwanej do splaty polowy kredytu na rzecz powoda S. K. (1).

Powodowie nie wskazali rowniez zadnych podstaw solidarno$ci. Podkresli¢ nalezy, iz solidarno$ci nie domniemywa
sie, gdyz zgodnie z trescia art. 369 ke zobowiazanie jest solidarne wylacznie jezeli wynika to z ustawy lub z czynno$ci
prawnej. W rozpatrywanym przypadku nie sposob dopatrzy¢ sie solidarno$ci wierzycieli w przepisach ustawy ani tez
w treéci czynno$ci prawnych dokonanych z ich udzialem, w szczego6lno$ci w protokole rozwigzania spolki cywilne;j.



Powodowie nie udowodnili zatem, ze pomiedzy nimi wystepuje wiez, ktora zakladataby istnienie takiej solidarnosci.
Bezsporne bylo, ze kredyt w (...) Bank S.A. zostal zaciagniety wylacznie przez S. K. (1), bez udzialu powodki.

Jednakze w pkt 4.0 protokolu rozwigzania sp6tki wskazano, ze kredyt ten w kwocie 18.900 zl zostal splacony przez U.
K.. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo jednak tego, ze w istocie calo$¢ zobowigzania zostala
splacona przez powddke. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze S. K. (1) zeznal, ze on dokonal splaty trzech pierwszych
rat, z kolei U. K. nie byla w stanie wskaza¢ kto i ile rat splacila, niemniej wskazala, ze dokonywatla splaty rat kredytu
w formie przelewé6w bankowych ze swojego konta albo w formie przekazéw pocztowych.

Z dolaczonego do akt sprawy wydruku historii rachunku bankowego wynika jednak, ze wplat na poczet rat kredytu
dokonywat tylko S. K. (1). Po zloZeniu przedmiotowego dokumentu do akt sprawy pow6dka o$wiadczyla, ze powod
splacil ze swoich $rodkéw wylacznie pierwszych pie¢ rat, natomiast §rodki na splate pozostalych rat pochodzily
z majatku powodki. Wobec wezedniejszych sprzecznych zeznan powoddéw oraz braku jakichkolwiek dowodéw na
poparcie twierdzenia powodki o pochodzeniu Srodkéw pienieznych przeznaczonych na splate zobowiazan (np. wydruk
operacji bankowych na rachunku powodki; przekazy pocztowe, potwierdzenia wplaty itp.) twierdzenia powodki
nalezalo uznac za niewiarygodne i nieudowodnione.

Jednocze$nie, nalezy zauwazy¢, ze w przypadku, gdyby powodka U. K. faktycznie dokonala splaty calosci kredytu
zaciagnietego przez S. K. (1) ze swoich $§rodkéw to w ogodle nie istnialaby podstawa do wystepowania przeciwko
pozwanej przez powoda S. K. (1).

Samo zaciagniecie kredytu, ktory splaca osoba trzecia, nie powoduje dla kredytobiorcy zadnego uszczerbku
majatkowego. W zwigzku z powyzszym — nawet gdyby da¢ wiare twierdzeniom powddki o splacie przez nig caloéci
kredytu — o zaplate mogtaby wystapi¢ wylacznie U. K. pod warunkiem wykazania, ze to ona dokonala splaty caloSci
wierzytelno$ci wynikajacej z kredytu.

Jednakze — co wskazano powyzej — powodowie w trakcie niniejszego postepowania nie byli w stanie ustali¢ kto i w
jakich czeSciach dokonal splaty wierzytelnoSci i kto — w jakiej czeSci winien zadaé zaplaty od pozwanej. W pozwie
powodowie powolali sie na tre$é pkt 4 protokolu o rozwigzaniu spo6tki cywilnej, w ktérym zawarte bylo o§wiadczenie
o splacie kredytu przez U. K. zaciggnietego na zobowigzania spo6tki w uzgodnieniu ze wspolnikami. Zwrocié nalezy
uwage, ze w powolanym postanowieniu protokotu nie wskazano w ogble numeru umowy kredytowej, jaka zostala
zawarta przez S. K. (1).

Powyzsza okoliczno$c jest o tyle istotna, ze w toku procesu powddka U. K. stwierdzila, iz powolany powyzej zapis
protokolu nie dotyczyt jednej tylko umowy kredytowej, ale dwoch umow, a laczna wysoko$¢ zadluzenia winna wynosié
28.900 7z}, a nie 18.900 zl, jak wskazano w protokole.

W tym stanie rzeczy nie mozna powigzac w sposob niepozostawiajacy zadnych watpliwos$ci zapisu zawartego w pkt 4.0
protokotu z konkretnym stosunkiem umownym. Istnieje bowiem rozbieznoé¢ pomiedzy twierdzeniami powodow a
powyzszym zapisem co do wysoko$ci zobowigzania kredytowego, jakie mialo zostaé splacone przez powodke (28.900
z} czy 18.900,00 z1), jak rowniez co do oznaczenia tego stosunku. Wobec twierdzenn powodéw o splacie dwoch
kredytow, nie mozna w sposdb nie budzacy watpliwosci powigza¢ zobowiazania wskazanego w protokole z kredytem
oznaczonym nr (...). Gdy uwzgledni sie dodatkowo rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami powodéw a tre$cia dokumentu
w postaci historii operacji na rachunku bankowym co liczby rat splaconych przez S. K. (1), nie sposbb przyjac, ze
strona powodowa wykazala swoje roszczenie. Zatem, nawet je$liby uznaé protokét o rozwiazaniu spolki jako zgode ex
post na splate zobowigzania pozwanej przez osobe trzecia, to nie wykazano, ze taka splata rzeczywiscie nastagpila, tym
bardziej, ze pozwana kwestionowala fakt splaty.

Bezzasadne bylo rowniez zadanie w zakresie skapitalizowanych odsetek. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz odsetki zostaly
skapitalizowane juz w wezwaniach do zaplaty, jakie zostaly skierowane do pozwanej m.in. pismami z dnia 3 lipca
2014r. czy 22 wrze$nia 2017r. Jednakze powodowie nie wykazali, ze roszczenie stalo sie wymagalne juz wczeéniej i
z tego wzgledu przystugiwalo im uprawnienie do naliczania odsetek za opdZnienie. Nie dolaczono zadnego dowodu,



na podstawie moznaby stwierdzi¢, ze wcze$niej (tj. zanim zostaly skierowane wezwania do zaplaty zalaczone do akt
sprawy, w ktorych nastapila kapitalizacja odsetek) powodowie wzywali pozwang do zaplaty.

Majac zatem na wzgledzie wszystkie powolane powyzej okoliczno$ci, na mocy art. 6 ke a contrario, Sad oddalil
powddztwo jako nieudowodnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy
obcigzyl nimi powoddéw jako strone przegrywajaca niniejszy spor. Jednoczesnie, Sad uznal koszty za uiszczone,
albowiem powodowie uiécili oplate sadowa od pozwu przy jego wniesieniu, za§ pozwana, ktéra wygrala niniejsze
postepowanie, wystepowala w sprawie samodzielnie i nie poniosta zadnych kosztéow zwigzanych z udzialem w
niniejszym postepowaniu.



