Sygn. akt: I C 24/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2022r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Zelewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 listopada 2022r. w G.
sprawy z powbdztwa (...) Banku S.A. z siedzibg w W.

przeciwko A. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. G. na rzecz (...) Banku S.A. z siedzibg w W. kwote 24.648,81 zl (dwadziescia cztery
tysiace szeséset czterdziesci osiem zlotych i osiemdziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami umownymi za opdznienie
w wysokoSci maksymalnych odsetek ustawowych za opdZznienie od nastepujacych kwot:

- 24.140,85 7t od dnia 3 sierpnia 2018r. do dnia 23 sierpnia 2018r.,
- 23.740,85 zl od dnia 24 sierpnia 2018r. do dnia 5 listopada 2018r.,
- 23.340,85 zl od dnia 6 listopada 2018r. do dnia 23 stycznia 2019r.,
- 22.967,63 zl od dnia 24 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej A. G. na rzecz (...) Banku S.A. z siedzibg w W. kwote 3.938 zl (trzy tysiace dziewieéset
trzydzieSci osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt I C 24/19

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wniost pozew przeciwko A. G. i H. W. domagajac sie od pozwanych solidarnie
zaplaty kwoty 26.987,49 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie liczonymi
od kwoty 25.013,35 zt od dnia 25 stycznia 2018r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podnidsl, ze przystuguje mu wzgledem pozwanych wierzytelno$¢ pieniezna wynikajaca
z umowy kredytu gotéwkowego z dnia 12 grudnia 2013r. nr (...)\ (...), na ktora skladaja sie kwota 25.013,35 z}
z tytulu niesplaconej nalezno$ci glownej, kwota 857,59 zt z tytulu odsetek umownych za op6Znienie w wysokoéci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od nalezno$ci gtéwnej za okres od dnia 16 sierpnia 2017r. do 24
stycznia 2018r., naliczonych zgodnie z postanowieniami umowy, kwota 1.116,55 z} tytulem oplat i prowizji naliczonych
zgodnie z tabela oplat i prowizji. Zgodnie z art. 481 k.c. powdd ograniczyl wysoko$é¢ odsetek umownych dochodzonych
od naleznoSci gléwnej od dnia 25 stycznia 2018r. do wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6znienie.

(pozew, k. 4-6)



Pozwana A. G. wniosla o oddalenie powodztwa. Zdaniem pozwanej roszczenie nie zostalo udowodnione co do
zasady, albowiem nie wykazano, ze zaszly przeslanki uzasadniajace wypowiedzenie umowy kredytu ani tez faktu
podejmowania czynno$ci zmierzajacych do restrukturyzacji zadluzenia stosownie do obowigzujacych przepiséw
prawa tj. uprzedniego skierowania wezwania do zaplaty. Z ostroznosci pozwana zarzucila, ze pow6dka nie udowodnila
takze roszczenia co do wysokoéci. Na te okoliczno$é bowiem przedlozyla tylko wyciag z ksiag banku, ktéry zgodnie
z wyrokiem TK nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego. Powodka nie przedlozyla jakiegokolwiek dowodu
potwierdzajacego prawdziwosc i aktualno$é ksiag rachunkowych banku, a tym samym przedstawione twierdzenia
odno$nie wysoko$ci dochodzonego roszczenia nalezalo uznaé za prywatne wyliczenia, ktére pozostaja wewnetrznie
niespéjne i niezrozumiale. Nadto, podniosla, ze powod przedwczesnie zlozyl pozew przeciwko poreczycielowi.
Pozwany H. W. bowiem prowadzil z powddka korespondencje w przedmiocie zawarcia ugody, a pozew zostal
wniesiony przed rozpatrzeniem tego wniosku. Pozwana zarzucila rowniez nienalezyte umocowanie pelnomocnika
powddki, wskazujac na brak wlasnorecznie podpisanego pelnomocnictwa.

(sprzeciw od nakazu zaptaty, k. 8-10)

W toku sprawy powod cofnal pozew co do kwoty 4.100 zl.

(pismo procesowe powoda z dnia 2 czerwca 2020r., k. 249-251)

Postepowanie wobec H. W. zostalo umorzone postanowieniem z dnia 1 lipca 2022 roku.
(postanowienie z dnia 1 lipca 2022r., k. 378)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 grudnia 2013r. pozwany H. W. zawarl z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. umowe o FM kredyt ekspresowy
nr (...)\ (...) na warunkach okre$lonych w umowie i ,,Regulaminie kredytowania dzialalno$ci gospodarczej w (...)
Banku (...) S.A. w ramach linii biznesowej FM Bank”. Na mocy przedmiotowej umowy ww. bank udzielil pozwanemu
kredytu w kwocie 63.614,78 zl na okres do dnia 12 grudnia 2018r. na finansowanie biezacej dzialalnoéci. Rachunkiem
rozliczeniowym kredytobiorcy w PLN przeznaczonym do obstugi kredytu byl rachunek nr (...).

Zgodnie z § 1 ust. 2.5 umowa oprocentowanie kredytu bylo stale i wynosilo 14.00 % w skali roku. Nadto, wskazano,
ze maksymalna wysoko$¢ odsetek naliczonych od kwoty kredytu nie moze w stosunku rocznym przekraczac
czterokrotno$ci wysokoSci stopy kredytu lombardowego NBP, a jezeli wysoko$¢ odsetek naliczonych od kwoty kredytu
przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych, bankowi naleza sie odsetki maksymalne za okres kiedy oprocentowanie
kredytu przekracza czterokrotno$é wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP.

W mysl § 1 pkt 2.6 za wykonanie czynno$ci zwigzanych z udzieleniem i obstuga kredytu bank pobiera prowizje i oplaty
okre§lone w umowie i ,Tabeli Prowizji i Oplat bankowych pobieranych od przedsiebiorcow w (...) Banku (...) S.A. w
ramach linii biznesowej FM Bank”, w szczego6lnosSci bank pobieral prowizje przygotowawczg w wysokosci 3.029,28 zt.

Stosownie do § 1 ust. 2.6.2 bank pobieral oplate za prowadzenie rachunku kredytowego, ptatna w cyklach miesiecznych
w ciezar rachunku biezacego kredytobiorcy w wysokosci okre$lonej w , Tabeli Prowizji i Optat bankowych pobieranych
od przedsiebiorcow w (...) Banku (...) S.A. w ramach linii biznesowej FM Bank”.

Zabezpieczeniem splaty kredytu — stosownie do § 1 ust. 2.9 — bylo m.in. poreczenie wg prawa cywilnego udzielone
przez A. G..

Splata kredytu miala nastapi¢ w 60 ratach miesiecznych obejmujacych kapital, odsetki oplate administracyjna za
prowadzenie rachunku kredytowego, w 12. dniu kazdego miesigca splaty, poczynajac od dnia 12 stycznia 2014r., a
w przypadku, gdy ten dzien przypadal na dziefi ustawowo wolny od pracy oraz soboty, $rodki w kwocie wymagane;j
splaty powinny by¢ zapewnione w ostatnim dniu roboczym przed dniem platno$ci. Wysokos$é pierwszej raty wynosita



1.587,02 zl, z zastrzezeniem, ze ostatnia rata splaty kredytu ma charakter raty wyréwnujacej, co oznacza, ze stuzy
rozliczeniu calo$ci zobowigzania kredytobiorcy wobec banku.

Wedle § 3 ust. 2 kredytobiorca byl zobowigzany do zapewnienia na ww. rachunku wystarczajacej iloéci $rodkéw
na pokrycie zobowigzan wynikajacych z umowy na co najmniej 1 dzien przed terminem ich wymagalnos$ci. W
przypadku, gdy w terminie wymagalno$ci rat, wystepowal brak $rodkow na rachunku kredytobiorcy, bank od dnia,
w ktérym miala nastapi¢ splata stosowal do niesplaconej w terminie raty kapitalu oprocentowanie okreslone w
»Tabeli oprocentowania Srodkéw dla przedsiebiorcow w (...) Bank (...) S.A. w ramach linii biznesowej FM Bank” w
wysokos$ci obowiazujacej dla zadluzenia przeterminowanego, o ile w dniu tym nie nastapila splata. Na dzien zawarcia
umowy wysoko$¢ oprocentowania dla zadluzenia przeterminowanego wynosila 16 % w skali roku. Wedle Tabeli
oprocentowania wysoko$¢ oprocentowania dla zadluzenia przeterminowanego byta rowna czterokrotno$ci wysokos$ci
stopy kredytu lombardowego NBP.

Zgodnie z § 3 ust. 1 ,Tabela Prowizji i Oplat bankowych pobieranych od przedsiebiorcow w (...) Banku (...) S.A. w
ramach linii biznesowej FM Bank” oraz ,Tabela oprocentowania §rodkéw dla przedsiebiorcow w (...) Bank (...) S.A.”
stanowily integralng cze$¢ umowy.

Bank zaoferowal kredytobiorcy przystapienie do ubezpieczenia zabezpieczajgcego splate kredytu (...) Ekstra. Oplata
za przystapienie do ubezpieczenia z tytulu objecia ochrong ubezpieczeniowa wynosila 12.085,50 zl (§ 4 ust. 1-7).

(dowdd: umowa o FM kredyt ekspresowy nr (...)\ (...), k. 95-100, harmonogram splaty, k. 101-103, Tabela
oprocentowania §rodkéw dla przedsiebiorcow w (...) Bank (...) S.A. w ramach linii biznesowej FM Bank, k. 118-120)

Zgodnie z § 11 Regulaminu kredytowania dzialalno$ci gospodarczej w (...) Banku (...) S.A. w ramach linii biznesowej
FM Banku (dalej: Regulamin) w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo
w razie utraty przez kredytobiorce zdolnoéci kredytowej bank mégl m.in. wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30
— dniowego terminu wypowiedzenia. Za niedotrzymanie warunkéw udzielenia kredytu uznaje sie w szczegolnos$ci
opbznienia w splacie naleznosci z tytutu kredytu. W przypadku wypowiedzenia umowy kredytobiorca byl zobowigzany
do splaty calego niesplaconego kredytu wraz z odsetkami i innymi kosztami wynikajacymi z umowy najpdzniej
nastepnego dnia po uptywie okresu wypowiedzenia umowy.

(dowdd: Regulamin kredytowania dzialalno$ci gospodarczej w (...) Banku (...) S.A. w ramach linii biznesowej FM
Banku k. 121-129)

W celu zabezpieczenia roszczen banku w dniu 12 grudnia 2013r. pozwana A. G. zawarla z powodem umowe poreczenia,
na mocy ktoérej udzielita bankowi solidarnego poreczenia za zobowigzania kredytobiorcy wynikajace z ww. umowy
kredytu nr (...)\ (...). Poreczenie obejmowalo zobowiazania kredytobiorcy istniejace w chwili udzielenia poreczenia,
jak i mogace powstaé¢ w przyszlosci z tytulu ww. kredytu wraz z odsetkami, prowizjami, oplatami i innymi kosztami,
na wypadek gdyby kredytobiorca nie wykonat swoich zobowiazan. Poreczyciel o§wiadczyl, Ze zobowiazanie z tytulu
poreczenia wykona po zawiadomieniu przez bank o op6znieniu w splacie caloci lub czeSci kredytu, przez zaplate sumy
zadlizenia niezwlocznie lub w sposoéb i w terminach podanych przez bank. Poreczenie bylo wazne bezterminowo.

(dowo6d: umowa poreczenia z dnia 12 grudnia 2013r., k. 215-216)

Pismem z dnia 28 czerwca 2017r. powod wezwal kredytobiorce do splaty zalegloéci z tytulu kredytu nr (...)\ (...)
w kwocie 1.501,09 zt w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania. Jednoczeénie, bank poinformowat
kredytobiorce o mozliwo$ci ztozenia w ciagu 14 dni roboczych od dnia otrzymania pisma, wniosku o przeprowadzenie
procesu restrukturyzacji zadluzenia.

Wobec bezskuteczno$ci ww. wezwania, bank jeszcze dwukrotnie pismami z dnia 17 lipca 2017r. 1 31 lipca 2017r. powdd
wzywal kredytobiorce do splaty zadluzenia. Na dzien wystawienia pierwszego wezwania zaleglto$¢ wynosila 2.995,25
z}, a drugiego — 3.054,44 zl.



(dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 28 czerwca 2017r., k. 70, wezwanie do zaplaty z dnia 17 lipca 2017r., k. 71-72,
wezwanie do zaplaty z dnia 31 lipca 2017r., k. 70-74)

W zwigzku z niedotrzymaniem terminéw platnosci rat, pismem z dnia 16 sierpnia 2017r. powdéd wypowiedzial
kredytobiorcy umowe kredytu nr (...)\ (...). Jednocze$nie, pow6d wezwal kredytobiorce do zaplaty kwoty 25.204,60 z}
w nieprzekraczalnym terminie 30 dni. Dodatkowo, pow6d poinformowal kredytobiorce, ze w przypadku uregulowania
kwoty 5.977,80 zt wynikajacej z niedotrzymania terminéw platnoSci rat w terminie 30 dni od daty otrzymania pisma,
nie bedzie ono wywieralo zadnych skutkéw prawnych i powod bedzie je traktowal jako niebyle i nieztozone.

(dowod: wypowiedzenie umowy z dnia 16 sierpnia 2017r. k. 147, kopia ksigzki nadawczej k. 148-150)

Pismem z dnia 15 listopada 2017r. powdd wezwal kredytobiorce i poreczyciela do zaplaty kwoty 26.477,85 zt w
nieprzekraczalnym terminie 30 dni. W dniu 24 listopada 2017r. kredytobiorca zlozyl w powodowym banku wniosek
o zawarcie ugody i zawieszenie wszelkich dzialan windykacyjnych w stosunku do niego i poreczyciela. Jako warunki
ugody pozwany wskazal: ustalenie miesiecznej raty w kwocie nie przekraczajacej 500 zl, ustalenie terminu platnosci
rat na dzien 15 kazdego miesigca. Wniosek byl motywowany utrata zaméwien na wykonanie ustug turystycznych
od sierpnia do grudnia 2017r. i utrata plynno$ci finansowej. Pismem z dnia 30 stycznia 2018r. bank poinformowat
kredytobiorce o mozliwo$ci zawarcia ugody po przedstawieniu przez kredytobiorce wniosku o restrukturyzacje i
o$wiadczenia o sytuacji finansowej, dokumentu potwierdzajacego osiggany dochéd z dzialalnoéci gospodarczej z 2016
i 2017r., potwierdzajacych otrzymywanie dodatkowego dochodu przez wspotmalzonke oraz po dokonaniu wplaty w
kwocie 5.404,20 z} stanowiacej 20 % 6wczesnego zadluzenia. W dniu 26 lutego 2018r. kredytobiorca zlozyl wniosek
o restrukturyzacje kredytu.

(dowdd: wezwania do zaplaty z dnia 15 listopada 2017r. k. 151-152, pismo pozwanego z dnia 24 listopada 2017r. wraz
z dowodem nadania, k. 170-171, pismo powoda z dnia 30 stycznia 2018r., k. 169, wniosek o restrukturyzacje kredytu
z dnia 26 lutego 2018r. wraz z dowodem nadania, k. 172-173)

W trakcie niniejszego postepowania kredytobiorca dokonal wplat na rzecz powoda w nastepujacej wysokosci:
- 400 zt w dniu 23 sierpnia 2018r.,

- 400 zt w dniu 5 listopada 2018r.,

- 400 zt w dniu 24 stycznia 2019r.,

- 400 zl w dniu 1 marca 2019r.,

- 400 zt w dniu 25 kwietnia 2019r.,

- 400 zt w dniu 1 lipca 2019r.,

- 400 zt w dniu 16 sierpnia 2019r.,

- 400 zt w dniu 23 pazdziernika 2019r.,

- 450 zt w dniu 6 grudnia 2019r.,

- 450 zt w dniu 18 lutego 2020r.

(dowod: potwierdzenie wplaty, k. 310-315)

Aktualna wysoko$¢ zadluzenia z tytulu umowy o FM kredyt ekspresowy nr (...)\ (...) z dnia 12 grudnia 2013r. wynosi
24.648,81 z}.



(dowdd: historia naliczania odsetek, k. 58-69, historia rachunku kredytowa, k. 130-146, 286-309, zestawienie
nalezno$ci i splat kredytu, k. 34-57, wyciag z ksiag banku, k. 94)

(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. nosi obecnie nazwe (...) Bank S.A. z siedzibg w W..
(dowod: odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS nr KRS (...), k. 81-91)

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2020 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI GU 962/19 Sad Rejonowy Gdansk
— Pbélnoc w Gdansku oglosil upadlosé H. W.. Wierzytelno$¢ powoda zostala ujeta na liécie wierzytelnosci z dnia 16
listopada 2022r. zatwierdzonej postanowieniem Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 18 lutego
2022r.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku z dnia 2 lipca 2020r., k. 319, 337, informacja
o stanie sprawy, k. 353, lista wierzytelno$ci, k. 361-376)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w caloéci na podstawie dowodéw z dokumentéw wymienionych szczegoélowo
w ustaleniach stanu faktycznego. Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl
sie podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci i wiarygodnoéci dowodéw z dokumentéw urzedowych powolanych
w postaci odpisu postanowienia o upadlo$ci pozwanego czy tez odpisu z rejestru przedsiebiorcow KRS, albowiem
zgodnie z art. 244 k.p.c. wymienione dokumenty korzystaja z domniemania autentycznoSci i zgodnosSci z prawda
wyrazonych w nich o§wiadczen, a w toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie wzruszyla tychze domnieman
w trybie art. 252 k.p.c. Ponadto, dokonujgc ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad opart sie na wymienionych
powyzej dowodach z dokumentéw prywatnych w postaci umowy kredytowej, umowy poreczenia, wzorcow umownych,
korespondencji stron, wypowiedzenia umowy, potwierdzen wplaty, a takze historii rachunku kredytowego i zestawien
naleznoSci. Sad z urzedu nie doszukal sie bowiem zadnych okoliczno$ci mogacych wzbudzaé watpliwosci co do
autentycznoéci czy wiarygodnoSci wymienionych dokumentéw. Dokumenty w postaci umoéw oraz wypowiedzenia sg
podpisane, co pozwala na ustalenie osob, ktore zlozyly zawarte w nich o$wiadczenia. Wobec powyzszego, w ramach
swobodnej oceny dowodéw Sad uznal, ze wymienione powyzej dowody z dokumentoéw odzwierciedlaja rzeczywista
tre$¢ stosunku prawnego zawartego przez strony, a takze wysoko$¢ aktualnego zadluzenia kredytobiorcy.

Podstawe prawng powddztwa w stosunku do pozwanej A. G. stanowily przepisy art. 876 § 1 k.c. w zw. z art. 69
ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (tekst jednolity Dz.U. z 2022 r. poz. 2324, dalej:
Prawo bankowe). Wedle 876 § 1 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela
wykonaé zobowiazanie na wypadek, gdyby dluznik zobowiazania nie wykonal. W mysl art. 69 Prawa bankowego przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnie$¢ sie do kwestii wplywu ogloszenia upadlosci kredytobiorcy na mozliwoéc
dochodzenia przez wierzyciela roszczenia wobec poreczyciela, ktérym byla pozwana A. G.. W orzecznictwie wskazuje
sie, ze samo ogloszenie upadlosci wobec dluznika gléwnego nie ma znaczenia dla istnienia zobowiazania poreczyciela,
jak i wymagalnoSci zobowiazania poreczyciela (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 marca 2010

r., I ACa 171/10, L.). Zgodnie z art. 491" ust. 5 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadlo$ciowe (Dz.U. z
2022 r. poz. 1520) ustalenie planu splaty wierzycieli nie narusza praw wierzyciela wobec poreczyciela upadlego
oraz wspdldluznika upadlego ani praw wynikajacych z hipoteki, zastawu, zastawu rejestrowego, zastawu skarbowego
oraz hipoteki morskiej, jesli byly one ustanowione na mieniu osoby trzeciej. Ustalenie planu splaty wierzycieli
i umorzenie zobowiagzan upadlego jest skuteczne réwniez w stosunkach pomiedzy upadlym, a poreczycielem,
gwarantem i wspotdtuznikiem upadlego. W doktrynie wskazuje sie, ze poreczyciel odpowiada za poreczony diug w



jego pierwotnej wysokoéci. Pierwotny jest takze termin zaplaty i spos6b wykonania zobowigzania. Réwniez zakaz
prowadzenia egzekucji w czasie wykonywania planu splat dotyczy tylko egzekucji wzgledem dluznika, a nie od jego
poreczycieli. Wierzyciel moze zatem wyegzekwowac¢ od poreczyciela calo$¢ zobowigzania wraz z odsetkami za calo$é
opOznienia (por. P. Zimmerman, Prawo upadtoéciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa
2022). W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, ze wskutek ogloszenia upadlosci dluznika bedacego osoba fizyczna
wygasng zobowigzania spoczywajace na tym dluzniku, jednakze wygasniecie dlugu odnosi skutek tylko wzgledem
dluznika gléwnego i nadal bedzie spoczywaé na poreczycielu, ktory za przedmiotowy dlug bedzie odpowiadaé w
pelnym zakresie. Oznacza to, ze powdd jako wierzyciel upadlego moze dochodzi¢ od poreczyciela caloSci niesplaconej
nalezno$ci wraz z odsetkami za opdznienie na drodze postepowania sagdowego czy p6zniej egzekucyjnego.

Przesadziwszy powyzsze w dalszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ podniesiony przez pozwana zarzut niewaznosci
umowy poreczenia. Pozwana wywodzila bowiem, Ze w umowie poreczenia nie zostala ustalona skladowa catkowitego
dlugu gléwnego w formie odsetek, a takze umowa nie ogranicza dlugu przyszlego. Jesli chodzi o pierwsza kwestie to
zwazy¢ nalezy, iz w umowie poreczenia wskazano, ze poreczenie obejmuje zobowigzania kredytobiorcy istniejace w
chwili udzielenia poreczenia, jak i mogace powstaé w przyszlosci z tytulu ww. kredytu wraz z odsetkami, prowizjami,
oplatami i innymi kosztami, na wypadek gdyby kredytobiorca nie wykonal swoich zobowigzan. W prawie polskim
przyjmuje sie niedopuszczalno$é tzw. poreczenia globalnego, obejmujacego blizej nieokre§lona grupe zobowigzan
dluznika gtéwnego lub wszystkie zobowigzania tego ostatniego wobec wierzyciela. Takiego zabezpieczenia osobistego
nie spos6b by uznaé za poreczenie w rozumieniu art. 876 § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwea 2005 r., V CK 827/04, L.). W niniejszym przypadku poreczenie udzielone przez pozwana obejmowalo
oznaczony pod wzgledem przedmiotowym i podmiotowym dlug dtuznika gtéwnego (kredytobiorcy). Nie bylo potrzeby
okres$lenia wysoko$ci odsetek odpowiednia kwota. Jak wskazuje sie w orzecznictwie rozmiar odpowiedzialno$ci
poreczyciela wyznacza umowa poreczenia i, o ile z umowy nie wynika co innego, odpowiedzialno$¢ ta obejmuje, obok
zabezpieczenia gléwnego, $wiadczenia uboczne, odsetki ustawowe i umowne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 22 czerwca 2016 r., III CZP 23/16, L.). Natomiast odnoszac sie do drugiego z powyzszych zarzutéow, nalezy
wskazaé, ze zgodnie art. 878 § 1 k.c. mozna poreczy¢ za dlug przyszly do wysokoéci z goéry oznaczonej. Jednak
zgodnie z aktualng linig orzecznictwa wazno$¢ poreczenia za dlug przyszly nie jest zalezna od wskazania w umowie
poreczenia kwoty tego dlugu, lecz wystarczy, aby mozna bylo uzna¢ taki dlug za okres§lony poprzez wskazanie jego
zakresu (por. wyrok SN z 11 grudnia 2009 r., V CSK 215/09, L.; wyrok SN z 13 maja 2010 r., IV CSK 558/09, L.;
wyrok SN z 11 maja 2017 r., II CSK 496/16, (...) 2018, Nr 5, poz. 41; wyrok SA w Szczecinie z 31 lipca 2012 1., I
ACa 228/12, L.). Dlug bedzie mozna uzna¢ za okreSlony, gdy wykladnia o§wiadczenia woli poreczyciela, dokonana
z uwzglednieniem zasad przewidzianych w art. 65 k.c., pozwala na jednoznaczne wskazanie jaki jest zakres dlugu,
a tym samym zakres zobowiazania poreczyciela. Nie zawsze musi to by¢ jednoznaczne ze wskazaniem wysoko$ci
Swiadczenia pienieznego, gdyz w momencie poreczenia nie da sie go precyzyjnie okresli¢ (por. wyrok SA w Szczecinie
z 31 lipca 2012 r., I ACa 228/12, L.). W ocenie Sadu w rozpatrywanym przypadku mozliwe jest dookreslenie tresci
przedmiotowej umowy poreczenia, tj. ustalenie jakie ,zobowigzania mogace powstaé¢ w przyszlosci z tytulu kredytu”
poreczyla pozwana. Wsérod takich zobowigzan wymieniono m.in. odsetki, ich ewentualng wysoko$¢ mozna bylo
ustali¢ w oparciu o postanowienia umowy kredytowej i wzorcow umownych (Regulamin i Tabele), ktore zgodnie z
o$wiadczeniem poreczyciela zawartym w § 1 ust. 3 umowy poreczenia byly mu znane. Tym samym nalezalo uznaé, ze
nie ma podstaw do przeslankowego stwierdzenia niewazno$ci umowy poreczenia.

Kolejny zarzut sprowadzal sie w zasadzie do twierdzenia o abuzywnym charakterze zapisow umowy dotyczacych
prowizji i skladki ubezpieczeniowej. Zwazy¢ jednak nalezy, iz umowa kredytowa zostala zawarta pomiedzy

przedsiebiorcami. Natomiast, przepisy art. 385" i art. 385 k.c. maja zastosowanie wylacznie do uméw zawieranych
z konsumentami. Z podobnych przyczyn nie maja w niniejszej sprawie zastosowania przepisy umowy o
kredycie konsumenckim. Tym samym ocena kwestionowanych zapiséw umownych dotyczacych prowizji i skladki
ubezpieczeniowej pod katem ich abuzywnos$ci byla w niniejszym sporze niedopuszczalna. Przedsiebiorcy mogli
bowiem - w ramach swobody uméw - uksztaltowaé tre§¢ umowy we wskazany powyzej sposob. Zgodnie za$ z art. 879
§ 1 k.c. o zakresie zobowiazania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowigzania dluznika.



Pozwana kwestionowala réwniez wazno$c i skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy kredytowej. A. G. w szczegolnoSci
podnosila, ze bank nie zachowal wymaganej przepisami Prawa bankowego procedury w zakresie umozliwienia
kredytobiorcy restrukturyzacji kredytu. Zgodnie z treécia art. 75¢ Prawa bankowego jezeli kredytobiorca opdznia
sie ze splata zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin
nie kroétszy niz 14 dni roboczych (ust. 1). W ww. wezwaniu bank informuje kredytobiorce o mozliwo$ci ztozenia,
w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia (ust. 2). Bank
powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozIliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okreslonych w umowie
warunkéw lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonana przez bank ocena sytuacji finansowej
i gospodarczej kredytobiorcy (ust. 3). Restrukturyzacja dokonywana jest na warunkach uzgodnionych przez bank
i kredytobiorce (ust. 4). Bank, w przypadku odrzucenia wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia,
przekazuje kredytobiorcy, bez zbednej zwloki, szczegblowe wyjasnienia, w formie pisemnej, dotyczace przyczyny
odrzucenia wniosku o restrukturyzacje (ust. 5). Podkresli¢ nalezy, iz niedochowanie wymogdéw okre§lonych w
przepisie art. 75¢ Prawa bankowego ma doniosle konsekwencje. Jak wskazuje sie w orzecznictwie wypowiedzenie
przez bank umowy kredytowej bez zachowania wymogdéw jest niewazne w $wietle art. 58 § 1 ke w zw. z art. 75¢
Prawa bankowego (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 8 listopada 2019r., I ACa 1213/18, L.), badz tez wedlug
innego pogladu skutkuje nieskutecznoécia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytowej (por. wyrok SA
w Krakowie z dnia 7 wrze$nia 2021r., I ACa 1305/18, L.). Podkre$li¢ nalezy, ze przytoczone powyzej przepisy
nakazuja bankowi podjecie czynno$ci w postaci wezwania do zaplaty, w odpowiedzi na co dluznik opdzniajacy sie
ze splata zobowigzania moze podjaé dzialania w celu zapobiezeniu skutkom wynikajacym z rozwiazan przyjetych
w art. 75. Obowiazki, o ktérych mowa w art. 75¢, materializuja sie w odniesieniu do wezwania, ktére powiazane
jest z zastosowaniem przez bank przewidzianych w art. 75 czynnoSci w postaci obnizenia kwoty przyznanego
kredytu lub wypowiedzeniem umowy kredytu. Wykladnia nakazujaca wypelnienie wymogoéw z art. 75¢ w przypadku
kazdorazowego poinformowania kredytobiorcy o nieodnotowaniu terminowej splaty jego zobowigzania przeczytaby
racjonalno$ci ustawodawcy i prowadzilaby do wypaczenia celu przedmiotowego przepisu, jakim jest umozliwienie
przeprowadzenia restrukturyzacji zadluzenia w sytuacji, gdy istnieje rzeczywiste zagrozenie wypowiedzenia umowy
kredytu badZ obnizenia kwoty przyznanego kredytu. Zwazy¢ nalezy, iz tylko wniosek zlozony w odpowiedzi na
wezwanie wraz z pouczeniem i wskazaniem na art. 75¢ korzysta z ochrony i wymogow przewidzianych w tym przepisie
(por. A. Mikos-Sitek (red.), P. Zapadka (red.), Prawo bankowe. Komentarz, WKP 2022).

W ocenie Sadu bank dochowal procedury, przewidzianej w art. 75¢ Prawa bankowego, albowiem pismem z dnia
28 czerwca 2017r. wezwal kredytobiorce do splaty zaleglo$ci z tytulu kredytu nr (...)\ (...) w kwocie 1.501,09 zt w
terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, jednocze$nie informujac o mozliwosci zlozenia w ciggu 14
dni roboczych od dnia otrzymania pisma, wniosku o przeprowadzenie procesu restrukturyzacji zadluzenia. Powyzsze
pismo zado$cuczynilo obowiazkowi okres§lonemu w art. 75¢ Prawa bankowego. Przed wypowiedzeniem umowy bank
jeszcze dwukrotnie zwracal sie do kredytobiorcy o splate zadluzenia pismami z dnia 17 lipca 2017r. i 31 lipca
2017r., dazac do utrzymania stosunku prawnego. Niemniej, wszystkie wezwania okazaly sie bezskuteczne, gdyz - jak
wynika z treSci kolejnych wezwan do zaplaty - zadluzenie nie ulegalo zmniejszeniu, lecz stale roslo, osiagajac w dniu
skierowania ostatniego z nich poziom 3.054,44 zl. Zatem nalezalo uznaé, ze istnialy podstawy do rozwigzania umowy
kredytowej w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli przez bank. Powod skierowatl do kredytobiorcy oswiadczenie
o wypowiedzeniu umowy pismem z dnia 16 sierpnia 2017r., co wykazano przedkladajac do akt niniejszej sprawy kopie
przestanego pisma wraz z kopia ksigzki nadawczej. Z uplywem terminu wypowiedzenia umowa ulegla rozwiazaniu.
Nieuzasadnione okazaly sie zarzuty pozwanej odnosnie wypowiedzenia przed rozpatrzeniem przez bank wnioskow
kredytobiorcy o restrukturyzacje umowy i zawarcie ugody. Jak bowiem wynika z przedlozonych dokumentéw wniosek
zostal przez kredytobiorce zlozony juz po wypowiedzeniu umowy, a nie weczeéniej. Pismo kredytobiorcy nosi date 24
listopada 2017r. W tre$ci odpowiedzi udzielonej przez bank, w ktérym zostaly okreslone warunki, od ktérych powod
uzaleznil wstrzymanie procedury zwigzanej z rozwigzaniem stosunku prawnego, mowa jest o wniosku kredytobiorcy
z dnia 3 pazdziernika 2017 roku. Z powyzszego zatem niezbicie wynika, ze wniosek restrukturyzacyjny zostal przez
kredytobiorce zlozony juz po wypowiedzeniu umowy, co nie mialo wplywu na skuteczno$éc tego oswiadczenia. Jak
wynika z przedstawionej korespondencji pozwany kredytobiorca nie spelnil wskazanych przez bank warunkow



wstepnych, od ktdorych zostalo uzaleznione zawarcie ugody, a tym samym nie sposob bylo uznac, ze powddztwo zostalo
wytoczone przedwczesnie.

Ostatni zarzut pozwanej dotyczyl nieudowodnienia wysokoSci roszczenia. Poreczycielka podnosila, ze bank na te
okoliczno$¢ przedstawil jedynie dowod w postaci wyciagu z ksiag banku, ktory w zwigzku z wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego utracit moc dokumentu urzedowego. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu nalezy wskazaé, ze w
orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze pozbawienie wyciagu charakteru dokumentu urzedowego, nie dyskwalifikuje
go jako wiarygodnego $rodka dowodowego. Jak wskazuje sie bowiem w judykaturze zaprzeczenie prawdziwosci
dokumentu prywatnego w postaci sporzadzonego wyciagu z ksigg rachunkowych pozyczkodawcy (kredytodawcy) nie
moze polegaé¢ na samej negacji istnienia lub wysoko$ci dtugu, jesli z pozostatych dowodoéw przedlozonych przed bank
wynika fakt zawarcia umowy pozyczki jej wysoko$c¢ i ustalone przez strony warunki splaty, a takze wykaz i sposob
zarachowania kilkunastu dokonanych przez dluznika wplat. Pozwany nie wskazal, jakie konkretnie nieprawidtowosci
odbieraja moc dowodowa takiemu dokumentowi. Pozwany, jako dluznik, ktory zaprzecza prawidlowos$ci naliczenia
odsetek, jest zobowigzany do przedstawienia merytorycznych argumentéw na rzecz takiego zarzutu. Ma przy tym
latwa mozliwoé¢ udowodnienia terminowosSci dokonanych wplat, bowiem nalezy zalozy¢, ze moze i powinien
przedstawi¢ dowody zaplaty kazdej z uregulowanych rat, z ktérych wynikalyby terminy spelnienia §wiadczenia — o
ile twierdzi, ze terminy wplat w zestawieniu wierzyciela nie odpowiadaja prawdzie i ze w konsekwencji nastapito
nieprawidlowe naliczenie naleznoS$ci odsetkowej. Takich dowodéw pozwany w sprawie nie przedstawil, jak i nie
formulowal w tym wzgledzie konkretnych twierdzen faktycznych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 7 lutego 2018r., I ACa 278/17, L.). W niniejszej sprawie powdd przedstawil szereg dokumentéow, z ktérych
wynika wysoko$¢ aktualnego zadluzenia z tytulu spornego kredytu, w szczegdlnoéci historie naliczania odsetek,
historie rachunku kredytowa, a takze zestawienie nalezno$ci i splat kredytu. Nadto, bank uwzglednil wszystkie
wplaty dokonane przez kredytobiorce w toku sprawy w lacznej kwocie 4.100 zl i cofnal cze$ciowo powoddztwo. Strona
pozwana nie wykazala, aby bank pominat jakiekolwiek wplaty dokonane przez dluznika gléwnego lub poreczyciela.
W niniejszej sprawie wyciag z ksiag bankowych w powigzaniu z pozostalymi dowodami, przy jednoczesnym
braku jakichkolwiek dowodéw przeciwnych, pozwala na wyprowadzenie jednoznacznych ustalen faktycznych co
do wysokos$ci dochodzonej pozwem wierzytelnoéci. Strona pozwana w zaden sposob nie podwazyla wiarygodno$ci
przedlozonych przez powoda dowodow. Z przedlozonych dowodéw wynika, ze na aktualne zadluzenie skladaja sie:
niesplacony kapital w kwocie 22.967,63 zl, skapitalizowane odsetki umowne w kwocie 664,62 zlotych, a takze oplaty i
prowizje w kwocie 1.016,56 zlotych. Podstawa do pobierania odsetek umownych (kapitalowych) wynikala z § 1 ust. 2.5
umowy kredytowej (oprocentowanie stale, przy czym maksymalna wysoko$¢ odsetek naliczonych od kwoty kredytu
nie mogla w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP). Z treSci dokumentu
zatytulowanego ,historia odsetek” wynika, ze przy rozliczaniu kredytu bank uwzglednial zmiany wysokosci stopy
kredytu lombardowego NBP (kolumna ostania: oprocentowanie). Podstawe do naliczania oplat i prowizji stanowil
natomiast § 1 ust. 2.6. Szczegdtowo wysoko$¢ oplat i prowizji zostala okreSlona w ,, Tabeli Prowizji i Oplat bankowych
pobieranych od przedsiebiorcow w (...) Banku (...) S.A. w ramach linii biznesowej FM Bank”, ktéra takze zostala
dolaczona do akt niniejszej sprawy. Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze powod uwzglednial oplate za
administrowanie rachunkiem (100 z}), czy oplaty za pierwszy monit (20 z}), ktérych wysoko$¢ zostala jednoznacznie
okre$lona w Tabeli. Nie ma tez podstaw do kwestionowania rozliczenia dokonanych przez kredytobiorce wplat
dokonanych w toku niniejszego postepowania w lacznej wysokosci 4.100 zl. Jak wynika z oSwiadczenia powoda
zawartego w pi$mie z dnia 2 czerwca 2020r. (k. 249) kwota 1.173,22 zl zostala przezen zaliczona na poczet kapitatu
niesplaconego kredytu (zmniejszajac zaleglosé z tego tytutu z kwoty 24.140,85 zt do kwoty 22.967,63 zl), kwota 857,59
z} na poczet odsetek umownych za op6znienie za okres 16 sierpnia 2017 - 24 stycznia 2018 (roszczenie zaspokojone
w calo$ci), kwota 99,99 zt na poczet oplat i prowizji (redukujgc zadluzenie z kwoty 1.116,55 zt do kwoty 1.016,56 z}), a
kwota 207,88 zl na poczet odsetek umownych. Natomiast kwota 1.761,32 z zostala zarachowana na poczet dalszych
odsetek od kapitalu 24.140,85 zl za okres od 25 stycznia 2018r. do 2 sierpnia 2018r. Powyzsze rozliczenie nie budzi
watpliwo$ci pod wzgledem rachunkowym.

Majac zatem na wzgledzie wszystkie przytoczone powyzej okolicznoéci, art. 876 § 1 k.c., art. 879 § 1 k.c. w zw. z art.
69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 24.648,81 zl. Nadto, na podstawie



art. 481 § 11 2 k.c. zasadzono odsetki umowne za op6znienie w wysokoSci maksymalnych odsetek ustawowych za
op6znienie od nastepujacych kwot:

- 24.140,85 7t od dnia 3 sierpnia 2018r. do dnia 23 sierpnia 2018r.,
- 23.740,85 z} od dnia 24 sierpnia 2018r. do dnia 5 listopada 2018r.,
- 23.340,85 zl od dnia 6 listopada 2018r. do dnia 23 stycznia 2019r.,
- 22.967,63 zl od dnia 24 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty,

uwzgledniajac daty dokonanych przez kredytobiorce wplat i majac na wzgledzie wysoko$¢ kwot zaliczonych
kazdorazowo na poczet naleznoSci gtownej.

W pozostalym zakresie w zwigzku ze skutecznym cofnieciem pozwu Sad umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie
na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. Oceniajgc czynno$¢ procesowg powoda w mysl przepisu art. 203 §
4 k.p.c. Sad nie dopatrzyt sie okoliczno$ci wskazujacych na to, aby czynnoéé ta byla sprzeczna z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierzala do obejScia prawa.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c. i uznajac, ze powdd ulegl w nieznacznym zakresie zasadzil
pozwanej na rzecz powoda calo$¢ poniesionych kosztéw w kwocie 3.938 zlotych, na ktéra skladaly sie: optata sadowa
od pozwu (338 zl) i oplata za czynnosci fachowego pelnomocnika powoda w stawce minimalnej (3.600 z}). Podkre§li¢
nalezy, iz zasada jest, ze w wypadku cofniecia pozwu obowigzek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, na
jego zadanie, obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej
zasady, jezeli powdd wykaze, ze wystapienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej
obrony, z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejgcych w dacie wytoczenia powddztwa. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji,
gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa
roszczenia powoda. W rozumieniu przepisow o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uznaé wéwczas za
strone przegrywajaca sprawe (por. postanowienie SN z 12 kwietnia 2012 r., Il CZ 208/11, L.). W niniejszym przypadku
powdd wykazal, ze cofniecie pozwu bylo w przewazajacym zakresie spowodowane zaspokojeniem roszczenia przez
kredytobiorce. Jedynie w odniesieniu do réznicy pomiedzy pierwotnie okreslona wysokos$cia kapitalu (25.013,35
z}) a wysokoScia ostatecznie wskazang (24.140,85 zb) tj. co do kwoty 872,50 zl cofniecie byto nastepstwem bledu
rachunkowego powoda, a zatem w tym zakresie powoda nalezalo uznac¢ za strone przegrywajaca. Jednak majac na
wzgledzie, ze powyzsza kwota stanowila jedynie okolo 3 % calo$ci dochodzonej naleznosci, to nalezalo uznaé, ze powod
wygral niniejszy spor w przewazajacym zakresie, co zgodnie z art. 100 k.p.c. uzasadnialo przyznanie mu od przeciwnika
calosci kosztow.



