Sygn. akt I 1 C 2148/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 lutego 2019 1.
Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny
Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Stolarska
Protokolant: sekr. sad. Tomasz Lukowicz
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2019 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Finanse Spolka Akcyjna z siedzibgq w P.
przeciwko A. V.
o zaplate

I zasadza od pozwanej A. V. na rzecz powoda (...) Finanse Spdtka Akcyjna z siedziba w P. kwote 1.928,77 zl (jeden
tysiac dziewieéset dwadziescia osiem 77/100 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 marca
2018 r. do dnia 7 lutego 2019 r.;

IT zasadzone w pkt I $wiadczenie rozklada pozwanej na 24 (dwadzieScia cztery) raty: 23 (dwadziescia trzy) pierwsze
w wysokosci po 80,00 zt (osiemdziesiat zlotych) kazda i dwudziesta czwarta rate w wysokoéci 88,77 z} (osiemdziesiat
osiem 77/100 zlotych) platng wraz z rGwnowartoScia odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 1.928,77 zl za okres
od dnia 6 marca 2018 r. do dnia 77 lutego 2019 r.;

— platnych miesiecznie, do ostatniego dnia miesigca, poczynajac od lutego 2019 roku, z zastrzezeniem odsetek
ustawowych za op6znienie w przypadku op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat;

IIT zasadza od pozwanej A. V. na rzecz powoda (...) Finanse Spdtka Akcyjna z siedziba w P. kwote 30,00 zl (trzydzieSci
zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 marca 2018 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powoddka (...) Finanse
Spolka Akeyjna z siedziba w P. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej A. V. kwoty 1.928,77 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu zagdania pow6dka wskazala, iz w dniu 9 wrzesnia 2015 roku zawarla z pozwana A. V. umowe pozyczki
o numerze (...), zmieniong kolejnymi aneksami, na podstawie ktorej pozwana otrzymala okreslong w umowie kwote
pieniezng, ktéra miala zwro6ci¢ na okreSlonych w umowie warunkach. Pomimo uplywu terminu platnoéci, strona
pozwana nie wywigzala sie z przyjetego na siebie zobowiazania, w nastepstwie czego niesplacona kwota naleznoéci
glownej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek umownych w dniu 21 lipca 2017 r. Na kwote zadana pozwem
sklada sie: nalezno$¢ glowna z tytulu wymagalnych a niezaplaconych rat w wysokos$ci 1.883,23 zl oraz warto$c
skapitalizowanych odsetek maksymalnych za opdznienie w wysoko$ci 45,54 zl.

(pozew — k. 4-7)



Wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, sprawa zostala przekazana wedlug wlasciwoéci do
rozpoznania tut. Sadowi.

(postanowienie referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 19 marca 2018r. —
k.8)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 lipca 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I 1 N¢
3082/18 referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Gdyni, uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 29)

Pozwana A. V., zaskarzajac powyzszy nakaz zaplaty w caloSci wniosla od niego sprzeciw. Podwazajac zasadno$c
roszczenia pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powodki kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, zarzucajac przedawnienie roszczenia i abuzywno$é umowy pozyczki. Jednocze$nie — w przypadku
uwzglednienia powddztwa — wniosla o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty. W uzasadnieniu sprzeciwu,
pozwana wskazala na swoja trudna sytuacje zdrowotng oraz majatkowa.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 31-32verte, protokot rozprawy z dnia 24 stycznia 2019r.— k. 80)
W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej, powddka podtrzymala zadanie pozwu, wnoszac i wywodzac jak dotychczas.
(pismo procesowe powddki — k. 73-73verte)

Pozwana A. V. na rozprawie w dniu 24 stycznia 2019 r. zakwestionowala wysoko$¢ dochodzonego przez powodke
roszczenia z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki oraz — w przypadku uwzglednienia powodztwa — wniosta o
rozloZenie zasadzonego $wiadczenia na raty w wysokoSci maksymalnie po 100 zl i nieobciazenie jej kosztami
postepowania.

(o$wiadczenie pozwanej - protokdl rozprawy z dnia 24 stycznia 2019r.— k. 80)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 wrzeénia 2015 roku powddka (...) Finanse Spoltka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotka komandytowa
z siedzibg w P. (pozyczkodawca) i pozwana A. V. (pozyczkobiorca) zawarly umowe pozyczki pienieznej nr (...) —
zmieniong kolejnymi aneksami. Przedmiotem wskazanej umowy bylo udzielenie pozwanej pozyczki pienieznej oraz
Swiadczenie ustugi terenowej obstugi pozyczki. Zgodnie z postanowieniem umowy, pozwana zobowiazala sie zwrocic
powddce tacznie kwote 931,74 zl, na ktora skladaly sie kwoty: 500 zl tytutem pozyczki, 125 z} tytulem oplaty za usluge
terenowej obstugi pozyczki, 50 zl tytulem oplaty za Pakiet Medyczna Pomoc, 256,74 zl tytulem calkowitego kosztu
pozyczki. Na calkowity koszt pozyczki skladala sie oplata przygotowawcza 100 zl, prowizja za udzielenie pozyczki
15,84 zl, oplata za dostarczenie §rodkéw 40 zl i oplata 78,08 zl za brak poreczenia. A. V. zobowigzala sie do zwrotu
wskazanej kwoty w 25 tygodniowych ratach, z ktorych pierwsza wynosita 37,26 zl, za$ pozostale w wysokosci 37,27
z} (pkt 1 umowy). Pozwana wyrazita wole skorzystania z ustugi terenowej obstugi pozyczki, godzac sie na ponoszenie
dodatkowej oplaty z tego tytulu. Pozwana zobowigzala sie do splaty poszczegdlnych rat pozyczki bezpoérednio do rak
doradcy klienta dzialajacego w imieniu powddki. Pozwana zobowiazana byla do uiszczania oplaty tytulem obshlugi
terenowej pozyczki niezaleznie od rzeczywistej splaty danej raty do rak doradcy klienta powodki, ktory odbywal wizyty
zgodnie z ustalonymi terminami.

(niesporne, a nadto: umowa pozyczki z dnia 9.09.2015 r. — k. 18-19verte akt)

Nastepnie na mocy aneksu nr (...) z dnia 15 kwietnia 2016 roku pozwana uznala saldo swego zadluzenia na dzien
jego podpisania na lgczna kwote 1.032,31 zl, za$ poza uznanym saldem zadluzenia pozwana zobowigzala sie do
splaty kwoty 1.392,04 zl, wynikajacej z podwyzszenia catkowitej kwoty pozyczki, tj. lacznie kwoty 2.425,25 zi. Po
podwyzszeniu kwoty calkowitej pozyczki na mocy ww. aneksu, pozwana zobowigzana byta do splaty kwoty pozyczki



w 66 tygodniowych ratach, z ktérych pierwsza wynosila 36,50 zl, za$ pozostale w wysokos$ci 36,75 z} (pkt 1 aneksu
2 do umowy).

(niesporne, a nadto: aneks (...) nr (...) do umowy pozyczki nr (...) — k. 20-22verte akt)

Z powodu opdznien w splacie poszczegdlnych rat, powddka naliczyla pozwanej odsetki za opdznienie w lacznej
wysokosci 259,52 zl. Zgodnie z treScia umowy w przypadku opdznienia pozyczkobiorcy w splacie danej raty,
pozyczkodawca mial prawo — do dnia 31 grudnia 2015 roku - naliczaé odsetki za op6Znienie w wysoko$éci maksymalnej,
tj. nieprzekraczajacej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym za$ od dnia 1 stycznia
2016 roku w wysoko$ci nieprzekraczajacej dwukrotnoSci odsetek ustawowych za op6znienie, tj. rownych sumie stopy
referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Odsetki za opdznienie byly wymagalne w
terminie platnoSci raty pozyczki i liczone od dnia nastepujacego po dniu wymagalno$ci danej raty do ostatniego dnia
tygodnia poprzedzajacego date sporzadzenia pozwu.

(niesporne, a nadto: umowa pozyczki z dnia 9.09.2015 r. — k. 18-19verte, aneks (...) nr (...) do umowy pozyczki nr
(...) — k. 20-22verte akt)

Od dnia podpisania aneksu nr (...) do dnia 6 marca 2018 roku pozwana zaplacita powodce tytulem zwrotu pozyczki
jedynie kwote 756 zl, ktéra to kwote powddka rozliczyla w nastepujacy sposob: kwote 542,02 z} zaliczyla na poczet
roszczenia glownego za$ pozostala kwote w wysokoéci 213,98 zt zaliczyla na poczet odsetek za op6znienie liczonych
od dnia wymagalnoéci danej raty do dnia zaplaty.

(dowdd: historia splat — k. 15-17verte)

Na podstawie umowy z dnia 26 lutego 2016 roku (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa
przeniosta na rzecz (...) Spotki akeyjnej z siedzibg w P. prawo wlasno$ci ww. przedsiebiorstwa, w tym wierzytelnosci
wynikajgcych z umoéw zawartych przez zbywce (...) sp. z 0.0. sp. k. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
obejmujacej m.in. udzielanie kredytow.

(niesporne, a nadto dowdd: informacja z Krajowego Rejestru Sagdowego — k. 24-27)

Pismem z dnia 25 lipca 2017 roku (...) Finanse Spotka Akcyjna z siedziba w P. wypowiedziala pozwanej umowe
pozyczki z dnia 9.09.2015 r., zmieniona kolejnymi aneksami, z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia,
liczonego od dnia doreczenia pisma. Jednocze$nie pozwana zostala wezwana do zaplaty kwoty 2.124,71 zl, w tym
1.979,62 zt z tytulu calkowitej kwoty pozyczki oraz 145,09 z} tytulem odsetek za op6Znienie w splacie rat. Powyzsze
wypowiedzenie zostalo doreczone pozwanej w dniu 29 sierpnia 2017 roku.

(niesporne, a nadto wypowiedzenie z dnia 25.07.2017 r. wraz z potwierdzeniem odbioru - k. 23-23verte akt)

A. V. ma 59 lat, a jej miesieczny doch6d po uwzglednieniu zajecia komorniczego wynosi 1.640 zl netto. Pozwana
korzysta ze wsparcia Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej — co miesigc pobiera zasilek pielegnacyjny w wysokoSci
180 zl oraz co trzy miesiace pobiera dodatkowe Swiadczenie w wysokosci ok. 150 zt. Na miesieczne koszty utrzymania
pozwanej sklada sie oplata za mieszkanie w wysokoS$ci 430 zl zima za$ 250 zl latem, oplata za energie elektryczng w
wysoko$ci 200 zl, oplata za telefon w wysokoSci 60 z}. Pozwana nie posiada zadnego majatku ani oszczednosci. Wedlug
o$wiadczenia, pozwana posiada zobowigzania z tytulu innych pozyczek, ktérych naleznosé splaca w ratach.

(niesporne, a nadto o§wiadczenie pozwanej — protokoél rozprawy z dnia 24.01.2019 r.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia stanu faktycznego, ktory byl w przewazajacej czeSci niesporny pomiedzy stronami, Sad dokonal
na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa w toku
postepowania, ktérych zaréwno autentyczno$é, jak i prawdziwo$¢ w zakresie twierdzen w nich zawartych nie budzilta



watpliwoéci Sadu, a zatem brak bylo podstaw, aby odmawiaé¢ im wiarygodno$ci, tym bardziej, ze nie byly one
kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez strone pozwang.

W szczegblnosci Sad zwazyl, iz pozwana nie kwestionowala, iz taczyla ja z powo6dka umowa pozyczki o numerze (...),
na podstawie ktorej otrzymala w dniu 9 wrzeénia 2015 roku pozyczke w kwocie 500 z (}aczne zobowigzanie do splaty:
931,74 z}). Pozwana nie kwestionowala nadto faktu, iz moca aneksu z dnia 15 kwietnia 2016 roku, zmieniajgcego
umowe pozyczki z dnia 9 wrze$nia 2015 roku, catkowita kwota pozyczki ulegta podwyzszeniu, za$ laczne zobowigzanie
pozwanej do splaty po podwyzszeniu opiewalo na kwote 2.425,25 zl, ktérg to kwote pozwana zobowiazala sie zwrocic w
terminie wynikajacym z ww. aneksu. Pozwana wprawdzie na rozprawie w dniu 24 stycznia 2019 roku zakwestionowala
wysoko$¢é dochodzonego roszczenia, o$wiadczajac, ze na poczet splaty zadluzenia zaplacila powodce 1200-1500
zl, jednakze nie przedlozyta w tym zakresie zadnego dokumentu, potwierdzajacego dokonanie wplat w podanej
wysokoSci. Jednocze$nie Sad zwazyl, iz pozwana — zaré6wno w sprzeciwie od nakazu zaplaty jak i na rozprawie —
konsekwentnie wnosila o rozlozenie na raty §wiadczenia w przypadku uwzglednienia pow6dztwa.

W ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe, powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci za$ podniesione przez
pozwang zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Przechodzgc w tym miejscu do szczegdtowych rozwazan w pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze powdédka domagata
sie zasadzenia od pozwanej kwoty 1.928,77 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytulem wymagalnych a niezaplaconych przez pozwana rat udzielonej jej pozyczki oraz
skapitalizowanych odsetek za opdZnienie w spelieniu $wiadczenia. Zatem roszczenie powodki znajduje swoje
normatywne podstawy w treéci przepisu art. 720 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnos$¢ bioracego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrocié te sama iloé¢ pieniedzy albo taka sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jakoéci.

Pozwana, zaskarzajac wydany w niniejszej sprawie nakaz zaplaty, podniosla zarzut przedawnienia roszczenia a nadto
zarzucila, ze laczaca strony umowa pozyczki zawierala klauzule abuzywne, nie wskazujac przy tym ktore z postanowien
umowy pozyczki byty w jej ocenie niedozwolone.

Zdaniem Sadu w $wietle przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw powodztwo zastuguje na uwzglednienie
w catoéci.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, iz chybiony jest podniesiony przez pozwana w sprzeciwie zarzut co do
przedawnienia roszczenia. Przepis art. 118 k.c. zmieniony ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw stanowi, ze jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi sze$é lat, a dla roszczen o $Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci
gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego,
chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. PodkreSlenia przy tym wymaga, ze do roszczen powstalych
przed dniem wejsScia w Zycie ustawy i w tym dniu, tj. 9 lipca 2018 roku, jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie
od tej chwili przepisy o przedawnieniu okre$lone w nowej ustawie. Z kolei zgodnie z trescia art. 120 §1 k.c., bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. Co istotne, w przypadku roszczenia
dochodzonego przeciwko konsumentowi, Sad z urzedu bada uplyw terminu przedawnienia takiego roszczenia.

W realiach niniejszej sprawy bezspornie pozwana zawarla z powddka umowe pozyczki jako konsument. Z ustalen
Sadu wynika, ze date wymagalno$ci roszczenia dochodzonego w niniejszym procesie stanowi data skutecznego
wypowiedzenia pozwanej umowy pozyczki o§wiadczeniem powodki z dnia 25 lipca 2017 roku. Bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Majac zatem na uwadze powyzsze



ustalenia oraz fakt, iz pozew w niniejszej sprawie zostat zlozony w dniu 6 marca 2018 roku nalezalo uznaé, iz
przedawnienie roszczenia o zwrot udzielonej pozwanej pozyczki wraz z naleznymi odsetkami nie nastapilo.

Zdaniem Sadu réwniez zarzut dotyczacy abuzywnosci umowy nie zastugiwal na uwzglednienie.

Przepisy art. 385" - 385° k.c. wprowadzaja zakaz stosowania niedozwolonych postanowien umownych (klauzul
niedozwolonych) w obrocie konsumenckim, ktéry sankcjonowany jest brakiem mocy wigzacej tychze postanowien.
Jednak nie kazde postanowienie umowy (lub wzorca umownego) zawartej z konsumentem podlega ocenie co do

uznania go za klauzule niedozwolona. Ustawodawca w tresci art. 385" § 1 k.c. wylaczyl mozliwoéé uznania za klauzule
niedozwolong postanowien, ktore zostaly uzgodnione indywidualnie z konsumentem a nadto postanowien, ktore
okreslaja jednoznacznie gléwne §wiadczenia stron. Niedozwolonymi klauzulami umownymi sg postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, iz pozwana w istocie nie wskazala ktore konkretnie
postanowienia umowy ksztaltuja obowigzki pozyczkobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco
naruszajg jego interesy. Za$ z ustalen Sadu wynika, ze pozwana podpisujac najpierw umowe pozyczki a nastepnie
aneks (...) do umowy (nr (...)) zostala poinformowana o wszystkich istotnych elementach umowy pozyczki, w
tym zwlaszcza w zakresie praw i obowigzkéw obu stron umowy. Sad nie mial obowigzku badania pod katem
abuzywno$ci wszystkich zapisow umowy, albowiem pozwana w zaden spos6b nie sprecyzowala i nie wykazata

przestanek okreslonych w przepisie art. 385" k.c., w szczegdlnosci nie podata, ktére - i ewentualnie z jakich wzgledow
- postanowienia umowy moglyby pozostawac¢ w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami lub razaco naruszaé jej interes
jako konsumenta.

Niewatpliwie na podstawie zawartej umowy pozyczki pozwana zobowigzala sie zwroci¢ powddce lacznie kwote
931,74 zl, na ktorg skladaly sie kwoty: 500 zl tytulem pozyczki, 125 zt tytutem oplaty za usluge terenowej obstlugi
pozyczki, 50 zl tytulem oplaty za Pakiet Medyczna Pomoc, 256,74 zl tytutem caltkowitego kosztu pozyczki. Sad ustalil,
ze na calkowity koszt pozyczki skladala sie oplata przygotowawcza 100 zl, prowizja za udzielenie pozyczki 15,84
zl, oplata za dostarczenie Srodkéw 40 zt i oplata 78,08 zl za brak poreczenia. A. V. zobowigzala sie do zwrotu
wskazanej kwoty w 25 tygodniowych ratach, z ktérych pierwsza wynosila 37,26 zl, za§ pozostale w wysokoSci 37,27
zl (pkt 1 umowy). Bezspornie pozwana wyrazila wole skorzystania z uslugi terenowej obstugi pozyczki, godzac sie
na ponoszenie dodatkowej oplaty z tego tytulu. Doé¢ odnotowac, ze na mocy aneksu nr (...) z dnia 15 kwietnia 2016
roku pozwana uznata saldo swego zadluzenia na dzien jego podpisania na laczng kwote 1.032,31 zl, za$ poza uznanym
saldem zadluzenia pozwana zobowiazata sie do splaty kwoty 1.392,94 zl, wynikajacej z podwyzszenia catkowitej kwoty
pozyczki, tj. tacznie kwoty 2.425,25 zl. Po podwyzszeniu kwoty calkowitej pozyczki, pozwana zobowiazana byla do
splaty kwoty pozyczki w 66 tygodniowych ratach, z ktorych pierwsza wynosila 36,50 zl, za§ pozostale w wysokosci
36,75 zt (pkt 1 aneksu 2 do umowy). Pozwana zawierajac umowe i aneks zmieniajacy umowe wyrazila zgode na
obcigzenie jej powyzszymi oplatami. Jednoczeénie - zdaniem Sadu - strona powodowa podata prawdziwe informacje
o calkowitym koszcie pozyczki, calkowitej kwocie do zaplaty przez konsumenta oraz wysoko$ci rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania. Warunki umowy, w tym poszczegblne oplaty i prowizje byly od poczatku znane i jasne —
jednoznacznie okre$lone w chwili zawierania umowy. W ocenie Sadu pozwana miala nadto mozliwo$¢ poré6wnania
podobnych ofert, znajdujacych sie w danym czasie na rynku. Nie ma zatem podstaw, aby uzna¢, ze postanowienia
te naruszaja istotnie interesy konsumenta. Wszak od konsumenta, decydujacego sie na zawarcie umowy nalezy
wymagaé réwniez odpowiedniego poziomu staranno$ci i rozwagi. W niniejszej sprawie brak bylo jakichkolwiek
podstaw, aby przyjac, ze powddka, zawierajac z pozwana przedmiotowa umowe, wykorzystala jej niewiedze, zmierzala
do dezinformacji, badz tez wywolala jej bledne przekonanie co do wysokosci catkowitej kwoty pozyczki do splaty.

Zatem po dokonaniu oceny umowy pozyczki, z ktorej powddka wywodzi swoje roszczenie, Sad doszedl do przekonania,
iz jej moc prawna nie budzi zastrzezen w zwiazku z powyzszym zadanie powddki zastugiwalo na uwzglednienie tak
co do zasady jak i co do wysokoSci. Wprawdzie pozwana na rozprawie zakwestionowala roszczenie rowniez co do



wysokoSci, jednak poza sformulowaniem w tym zakresie zarzutu nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie
swych twierdzen. Za$ Sad analizujac zgromadzane dokumenty uznal, iz powo6dka w sposob prawidlowy i nie budzacy
watpliwo$ci wykazala nie tylko zasadno$¢ ale i wysoko§¢ naleznego Swiadczenia. Z tych tez wzgledéw Sad uznal, iz
powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie réwniez co do wysokosci.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 720 k.c. Sad zasadzil od pozwanej A. V. na rzecz powddki (...) Finanse
Spolki Akeyjnej z siedziba w P. kwote 1.928,77 zlotych, o czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

Na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Sad zasadzil rowniez od tej kwoty odsetki ustawowe za op6znienie, obliczone za
okres od dnia 6 marca 2018 r. do dnia wydania niniejszego wyroku, tj. dnia 7 lutego 2019 r. Nalezy wskaza¢, iz okres
zasgdzonych odsetek jest wynikiem zastosowanego przez Sad w pkt IT wyroku rozlozenia zasadzonego §wiadczenia
na raty.

Zgodnie z treScig art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty
zasadzone $wiadczenie. Niniejszy przepis zezwala, wiec Sadowi na dokonanie modyfikacji sposobu spelienia
zasadzonego $wiadczenia poprzez ustalenie rat splaty, dajac mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia
w sposOb bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Nie ulega
watpliwosci, iz skorzystanie z tego uprawnienia mozliwe jest tylko w szczegélnie uzasadnionych przypadkach i
Sad powinien korzystaé z tego uprawnienia wyjatkowo i ze szczegblng ostrozno$cig. Za szczeg6lnie uzasadnione
uzna¢ nalezy sytuacje, w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, czy zdrowotny spelnienie zasadzonego
$wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione. Trudnoéci w
spelieniu §wiadczenia moga by¢ nie tylko obiektywne, ale rowniez spowodowane dzialaniem samego dluznika.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek dajacy podstawe do skorzystania
przez Sad z dobrodziejstwa art. 320 k.p.c. Przemawia za tym przede wszystkim sytuacja materialna pozwanej nie
pozwalajaca na jednorazowg splate zadluzenia wobec powodki.

Sad rozkladajgc pozwanej zasadzone §wiadczenie na raty mial na celu nie tylko uchronienie pozwanej od postepowania
egzekucyjnego, ale rowniez umozliwienie jej wykonania wyroku w sposéb dobrowolny. Uwzgledniajac realne
mozliwo$ci finansowe pozwanej, ale takze majgc na wzgledzie interes wierzyciela w uzyskaniu w mozliwie krotkim
czasie calej zaleglosci, Sad zasadzone §wiadczenie roztozyt na 24 (dwadzieécia cztery) raty ksztaltujace sie na poziomie:
23 (dwadzieécia trzy) pierwsze w wysokoSci po 80,00 zl kazda i ostatnig — 24 (dwudziesta czwartg) rate w wysokoSci
88,77 zl platng wraz z rownowarto$cia odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 1.928,77 za okres od dnia 6 marca
2018 r. do dnia 7 lutego 2019 r., platnych miesiecznie, do ostatniego dnia miesigca, poczynajac od lutego 2019 r., z
zastrzezeniem odsetek ustawowych za op6znienie w przypadku op6Znienia w platnoéci ktérejkolwiek z rat.

Zdaniem Sadu, przyjecie takiej wysokosci poszczegbdlnych rat umozliwi pozwanej splate zadluzenia w terminach
okreslonych wyrokiem i jednocze$nie nie pozbawi jej Srodkdéw niezbednych do utrzymania.

W punkcie IIT sentencji wyroku, Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c., ustalajac, ze powodka
wygrala proces w calo$ci, a zatem nalezy jej sie od strony pozwanej zwrot kosztéw procesu. Koszty poniesione
przez strone powodowa wyniosly 30,00 zt w zwiazku z uiszczeniem oplaty sadowej w tej wysokoéci. W ocenie Sadu,
uwzgledniajac sytuacje majatkowa pozwanej oraz fakt, ze zasadzone roszczenie zostato roztozone na raty, brak bylto
podstaw do odstgpienia od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Majac takze na uwadze wysoko$¢ kosztéw
niniejszego procesu Sad obcigzyl nimi pozwana w caloSci.

ZARZADZENIE
1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé powodce z pouczeniem o mozliwosci terminie i sposobie wniesienia
apelacji,



3. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 25 dni od wykonania.

G., dnia 27 lutego 2019 roku



