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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny — Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska
Protokolant: Katarzyna Nowak

po rozpoznaniu w dniu 09 stycznia 2019 r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa: E. D. (...) z stedzibq w G.
przeciwko: G. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego G. J. na rzecz powoda E. D. (...) z siedzibg w G. kwote 791 zt 30 gr (siedemset dziewietdziesiat
jeden zlotych 30/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 5 lipca 2018 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. znosi miedzy stronami koszty procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko G. J. powod (...) z siedziba w G. domagat sie zasadzenia od pozwanego kwoty
7.721,82 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a nadto obcigzenia
pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze dochodzona pozew wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia w dniu 13
wrzesnia 2017 r. przez pozwanego z (...) S.A. z siedziba w O. umowy pozyczki nr (...). Podal tez, Ze poniewaz pozwany
nie dokonywala splat pozyczki zgodnie z umowg — umowa ta zostala wypowiedziana i z dniem 19 marca 2018 r. stala
sie wymagalna. Wskazal nadto, ze w dniu 26 wrze$nia 2017 r. wierzyciel pierwotny dokonal na rzecz powoda przelewu
wierzytelno$ci przystugujacej mu od pozwanego oraz ze nabycie wierzytelnoSci nastapilo zgodnie z art. 509 ke, przez
co powod uzyskat legitymacje procesowa w niniejszym procesie.

Powod podal takze, ze w zwiazku z nabyciem wierzytelnoéci z tytulu zwartej przez pozwanego umowy pozyczki oraz
niewykonaniem przez niego zobowigzan z tej umowy - zada od pozwanego zaplaty wskazanej w pozwie kwoty, na
ktora sklada sie:

a) 3.825,27 zl z tytutu kapitalu pozyczki,

b) 123,14 zl stanowiaca sume odsetek umownych stanowigcych czes$é odsetkowa niesplaconych rat pozyczki do dnia
wypowiedzenia;



c¢) 173,23 z} stanowigca sume odsetek umownych w wysokoéci odsetek maksymalnych naliczonych od
przeterminowanych rat kapitalowych w trakcie obowiazywania umowy pozyczki i naliczonych od dnia nastepnego po
wypowiedzeniu umowy pozyczki do dnia sporzadzenia pozwu

d) 3.600,18 zl stanowigca pozostalg, niesplacong przez pozwang cze$é oplaty operacyjnej naliczonej zgodnie z
warunkami umowy.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie
powddztwa zarzucajac powodowi nieudowodnienie przez niego roszczenia co do zasady i wysoko$ci, z uwagi na brak
legitymacji czynnej powoda i biernej pozwanego oraz z uwagi na zastosowanie w umowie przywolanej w pozwie
abuzywnych i niewaznych postanowienn umownych odnoszacych sie do wskazanej w tej umowie prowizji operacyjnej,
ktore to postanowienia zmierzaly do obejscia bezwzglednie obowiazujacych przepiséw o odsetkach maksymalnych.

Z uwagi na treé¢ art. 505" kpc niniejsza sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 wrzeénia 2017 r. pomiedzy pozwanym a (...) S.A. z siedzibg w O. zostala zawarta umowa nr (...), na
podstawie ktorej spolka ta udzielita pozwanemu pozyczki w wysokoSci 4.050 zl, na okres 36 miesiecy. Sptata pozyczki
miala nastgpi¢ w miesiecznych ratach, do 13-ego dnia kazdego kolejnego miesiaca. Termin platnoSci pierwszej raty
przypadal na dzien 13 pazdziernika 2017 r. Pierwsze trzy raty wynosity odpowiednio: 258,28 zl, 258,76 zl i 257,06 zl.

Oprocentowanie pozyczki bylo zmienne i wyniosto dwukrotng wysoko$¢ odsetek ustawowych w stosunku rocznym w
calym okresie umowy. W dniu zawarcia umowy wynosily one 10%. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania ( (...))
wynosila 88,66%.

Zgodnie z tre$cia umowy calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce, ustalona na dzieh postawienia do
dyspozycji pozyczkobiorcy kwoty pozyczki wynosila: 8.811,51 z} i sklada sie z:

a) calkowitej kwoty pozyczki 4.050 zl,

b) calkowitego kosztu pozyczki, na ktory skladaly sie:

- odsetki naliczone za caly okres obowigzywania umowy w wysokosci 711,33 zl,
- prowizja za udzielenie pozyczki w wysoko$ci 1.012,50 zl oraz

- prowizja operacyjna w wysoko$ci 3.037,68 zl.

Wedlug tresci tabeli zawartej w tre$ci umowy prowizja za udzielenie pozyczki byla to zalezna od wysokosci kwoty
pozyczki oplata nalezna (...) z tytutlu przygotowania i udzielenia pozyczki, naliczana w dniu wyplaty pozyczki, platna
w ratach w terminach platnosci rat.

Prowizja operacyjna zostala natomiast okreélona jako zalezna od kwoty pozyczki i dlugos$ci okresu, na jaki pozyczka
zostala udzielona, oplata nalezna (...) z tytutu obstugi pozyczki, naliczana w dniu wyplaty pozyczki, platna w terminach
platnosci rat.

dowdd: odpis umowy pozyczki wraz z harmonogramem splaty — k.14-16

Po niecalych dwoéch tygodniach od zawarcia umowy pozyczki, tj. w dniu 26 wrzesnia 2017 r. pozyczkodawca zawarl
z powodem umowe sekurytyzacji, na podstawie ktorej pozyczkodawca przelal na rzecz powoda wierzytelno$¢ m.in. z
tytulu umowy zawartej z pozwanym.



Nastepnie, w piSmie z dnia 29 wrze$nia 2017 r. pozyczkodawca (...) S.A., poza skierowanym podziekowaniem za
skorzystanie przez pozwanego z udzielonej przez pozyczkodawce pozyczki, poinformowal pozwanego, ze wspolpracuje
z funduszem (...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym Niestandaryzowanym Funduszem Sekurytyzacyjnym,
ktory to podmiot dziala pod nadzorem Nadzoru (...), przez co daje pewno$¢ rzetelnosci i najwyzszych standardow
obstugi. Pozyczkodawca powiadomil tez pozwanego, ze w zwiazku z powyzej opisang wspolpraca w dniu 26 wrzesnia
2017 1. przenidst obstuge pozyczki pozwanego do tego funduszu na zasadzie art. 509 i nast. kodeksu cywilnego, w
konsekwencji czego nastgpila zmiana rachunku bankowego, na ktéry winny by¢ dokonywane splaty rat pozyczki. W
piSmie tym podano takze, ze poza zmiang numeru rachunku do splat oraz firmy obslugujacej pozyczke, zadne inne
kwestie zwigzane z udzielona pozwanej pozyczka nie ulegly zmianie.

dowdd: umowa z dnia 26.09.2017 r. — k. 41-44; pismo pozyczkodawcy z dnia 29.09.207 r. — k. 9;

20 lutego 2018 r. powodowy Fundusz skierowal do pozwanego pismo, w ktérym podal, ze jako aktualny
pozyczkodawca zawiadamia, ze nie odnotowal platnoéci na poczet raty wynikajacej z umowy pozyczki numer (...).
Jednocze$nie wezwal pozwanego do uregulowania zalegloSci w wysokosci 518,36 zt do dnia 6 marca 2018 r.

W zalagczniku do tego pisma przedstawil tabele z zaleglymi ratami: z dnia 13 grudnia 2017 r. w wysokosci 0,27 zl, z
dnia 15 stycznia 2018 r. w wysokos$ci 262,69 zt i z dnia 13 lutego 2018 r. w wysoko$ci 255,4 z1.

W kolejnym pi$mie z dnia 19 marca 2018 r. powodowy fundusz, podal, ze jako aktualny pozyczkodawca, w zwiazku
z niedokonaniem przez pozwanego wplaty w wysokos$ci 776,71 zI — wynikajacej z zapadlych rat pozyczki numer
(...) — wypowiada pozwanemu umowe pozyczki pod warunkiem wstrzymujacym, tj. dokonania splaty calej zalegtej
kwoty na rachunek bankowy aktualnego pozyczkodawcy, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 2 kwietnia 2018 r.
Powiadomil tez pozwanego, ze brak wplaty w wyzej wskazanym terminie oraz kwocie spowoduje rozpoczecie biegu
okresu wypowiedzenia, ktory wynosi 30 dni oraz ze po uplywie tego terminu umowa nr (...) zostanie skutecznie
wypowiedziana, a wymagalna kwota do splaty stanie sie cala pozostala do splacenia kwota pozyczki, ktora na dzien
19 marca 2018 r. — jak podal - wynosila 7.526,89 zl.

W zalaczniku do tego pisma przedstawil tabele z zaleglymi ratami: z dnia 13 grudnia 2017 r. w wysokosci 0,27 zl, z
dnia 15 stycznia 2018 r. w wysokoSci 265,01 zl, z dnia 13 lutego 2018 r. w wysokoéci 257,72 zt i z dnia 253,71 zt.

dowdd: pisma powoda z dnia 20.02.2018 r. 1 19.03.2017 . — 10-11 1 12-13.

Na poczet splaty pozyczki pozwany dokonat trzech wplat: w dniach 13 pazdziernika 2017 r., 16 listopada 2017 r.i 12
grudnia 2017 r. w lacznej kwocie 774,10 zl.

okoliczno$é bezsporna

Kwota uzyskana przez pozwanego z tytulu przedmiotowej pozyczki zostala przez niego przeznaczona na lekarstwa i
zabiegi dla zony po przebytych przez nia zabiegach i operacjach medycznych. Na pokrycie tych kosztéw nie pozwalala
pozwanemu wysoko$¢ uzyskiwanej przez niego emerytury. Pozwany ma obecnie 79 lat. Uzyskuje emeryture w
wysoko$ci niecalych 3.000 zl. Z emerytury tej, na skutek zajecia komorniczego, potracana jest kwota 760 zl. Stale
miesieczne wydatki zwigzane z najmem mieszkania i jego utrzymaniem oraz uiszczeniem oplat za media, w tym telefon
wynosza okolo 2.000 zl. Zona pozwanego nie uzyskala praw do emerytury. By sie utrzymaé pozwany i jego zona
korzystaja z okazjonalnej pomocy corki.

Podczas zawierania umowy przedstawiciel pozyczkodawcy nie rozmawial z pozwanym na temat prowizji i wysokosci
oplaty za udzielenie pozyczki.

pisma powoda z dnia 20.02.2018 r. 1 19.03.2017 r. — 10-111 12-13.

Sad zwazyl, co nastepuje



Ustalajac powyzszy stan faktyczny, jako wiarygodne, Sad ocenil przedlozone przez powoda dokumenty prywatne,
albowiem ich autentyczno$c - w przeciwienstwie do ustalenia skutkdéw z nich wynikajacych - nie budzila watpliwo$ci
Sadu. Stad tez za wykazany Sad uznat fakt zawarcia pozwanego umowy pozyczki o tresci jak w zalgczonym do pozwu
odpisie. Za bezsporna Sad uznal takze podana przez powoda okoliczno$é¢ dokonania przez pozwanego na poczet
splaty pozyczki wplaty w tacznej wysokoéci 774,10 zl. Pozwany potwierdzil bowiem podana przez powoda okoliczno$é
dokonania splaty pozyczki jedynie w tej wysoko$ci. Wykazana zostala przez powoda takze okoliczno$¢ nabycia przez
niego od pozyczkodawcy prawa do wierzytelnoSci wynikajacych z umowy pozyczki zawartej z pozwanym.

W Swietle tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad uznal, iz powodztwo zastlugiwato na uwzglednienie, jednakze
wylacznie w zakresie kwoty 791,30 zl. Kwota ta odpowiadala bowiem ré6znicy pomiedzy wysokos$cia kapitatu i odsetek
umownych podlegajacych splacie w ratach wymagalnych do dnia zamkniecia rozprawy (15 rat po 75 z + 440,40 z}
odsetek umownych naleznych do dnia 9 stycznia 2019 r. — vide harmonogram k. 16 akt sprawy), a wielkoécia kwoty
wplaconej przez pozwanego na poczet splaty pozyczki (15x75 zt + 440,40 zt — 774,10 zl = 791,30 z}.

W zakresie tych naleznosci, jak tez dalszych ustawowych odsetek za opdznienie w zaplacie tej sumy zadanie pozwu
znajdowalo bowiem oparcie w przepisach kodeksu cywilnego regulujacego umowe pozyczki i §wiadczenia uboczne
w postaci odsetek za opdznienie (art. 720-724 kc i art. 481 §1 1 2 kc) oraz postanowieniach umowy, podlegajacej
szczegblnemu rezimowi okreSlonemu w ustawie z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2011,
nr 126, poz. 715, ze zm). Przywolany przepis art. 720 kc stanowi bowiem, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakoS$ci; za$ przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w szczego6lnoéci art. 3 ust. 1
okresla, ze przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255.550
zl albo rownowartos¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci
udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, a takze art. 3 ust. 2 pkt 1 okreslajacy, ze za umowe o kredyt
konsumencki uwaza sie réwniez umowe pozyczki.

Jak juz wyzej wskazano, w sprawie zostalo tez wykazane, ze obciazajacego pozwanego roszczenie o zaplate naleznoSci
wynikajacych z tej umowy pozyczki zostaly przez pozyczkodawce przelane na rzecz powoda na podstawie umowy z dnia
26 wrzeSnia 2017 r., przez co uzyskal on legitymacje procesowa do wystapienia przeciwko pozwanemu o ich zaplate.

Dokonujac oceny tresci przedstawionych przez powoda, w tym w szczego6lnosci odpisu umowy sekurytyzacji Sad mial
jednakze na uwadze, ze powodowy fundusz nie posiadal uprawnienia do skierowania do pozwanego o§wiadczenia o
wypowiedzeniu przez niego (jako nowego pozyczkodawcy) umowy pozyczki zawartej przez pozwanego ze spotka (...).
Powdd nie pozostawal bowiem w istocie rzeczy strong tej umowy. Okoliczno$é¢ przystugiwania mu (z uwagi na zawartg
z pozyczkodawca cesje) prawa do zadania od pozwanego splaty wymagalnych rat pozyczek, jak tez okoliczno$é nabycia
przez niego nawet roszczenia o zaplate przyszlych (jeszcze niewymagalnych) rat tej pozyczki — nie czynila go bowiem
uprawnionym do jakiejkolwiek ingerencji w stosunek umowny laczacy pozwanego z pozyczkodawca. Poprzez umowe
cesji wierzytelno$ci nie doszlo bowiem — wbrew stanowisku powoda - do zmiany osoby pozyczkodawcy. Przedmiotem
przelewu jest bowiem wylacznie wierzytelno$c, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika §wiadczenia
(art. 353). (por: Helena Ciepla w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogblna pod red. J.
Gudowski J. — Przedmiot przelewu tez. 3). W konsekwencji ztozone przez powoda wzgledem pozwanemu o$wiadczenie
o wypowiedzeniu mu przedmiotowej umowy przelewu pozostawalo nieskuteczne. Do zlozenia takiego o§wiadczenia
wzgledem pozwanego pozostawala uprawniona wylacznie spolka (...), jako strona tej umowy.

Z uwagi na powyzsze juz tylko z tej przyczyn zadanie pozwu w zakresie rat niewymagalnych w dacie zamkniecia
rozprawy pozostawalo nieuzasadnione. Termin ich platnoSci bowiem jeszcze nie nadszedl, a calo$é pozyczki nie zostala
skutecznie postawiona w stan natychmiastowej wymagalnoSci.

Przy czym - z uwagi na niewazno$¢ zapisdbw umowy przewidujacych prowizje za udzielenie pozyczki oraz prowizje
operacyjng - rOwniez w zakresie rat wymagalnych do dnia zamkniecia rozprawy, powodztwo nie zaslugiwalo na



uwzglednienie w calo$ci. W ocenie Sadu oplaty te, jako wprowadzone przez pozyczkodawce do treéci umowy zawartej
z pozwanym w postaci niewaznego zapisu umownego - z mocy art. 58 §11 3 nie wigzaly pozwanego, przez co nie mogly
stanowi¢ podstawy skutecznego roszczenia o zaplate nalezno$ci w nich okres§lonych, ani skutecznego zaliczenia na
poczet tych oplat jakiejkolwiek czesci z dokonanej przez pozwanego wplaty.

Rozstrzygajac w powyzszy sposéb Sad mial na uwadze, ze omawiana oplaty nie byly gléwnym $wiadczeniem
pozwanego (tym bowiem w umowie pozyczki jest wszak zgodnie z treScia art. 720 kc - zwrot pozyczki), nie zostalo
tez wykazane, aby w zwigzku z przedmiotowa umowa pozyczkodawca faktycznie w okresie jej obowiazywania
ponidst wskazany w uzasadnieniu pozwu koszt operacyjny w wysokosci 3.037,68 zl oraz koszt udzielenia pozyczki
w wysokosci 1.012,50 zl, a tylko wéwezas moglby skutecznie domagaé sie jego zwrotu przez pozwanego. Wrecz
przeciwnie, w opinii Sadu, poréwnanie wysoko$ci udzielonej pozwanemu pozyczki, z wysoko$cig przedmiotowych
oplat, ujetych w cotygodniowej racie i to w wysokoéci wynoszacej tyle co wysoko$é podlegajacego splacie kapitatu
- przewidujace te oplaty postanowienia umowne nakazywalo postrzegaé¢ jako ukryte odsetki, co niewatpliwe
zmierzato do obejScia przepiséw o odsetkach maksymalnych. Dokonujac analizy tre$ci umowy, Sad ustalil bowiem,
iz pozyczkodawca zastosowal zabieg wprowadzania dodatkowej oplaty, pomimo iz formalnie ograniczyt wysokoéc

odsetek kapitalowych do poziomu zgodnego z treécig art. 359 §2' ke. W ten sposdéb pozyczkodawca podjal probe
obejécia ww. przepisu poprzez zastosowanie ustalonej procentowo oplaty z udzielenia pozyczki i tytulu jej obslugi,
co znalazlo odzwierciedlenie w znacznie przekraczajacej odsetki maksymalne rzeczywistej wysokoSci tej oplaty,
stanowiacej 41,18% czesci raty.

Zgodnie za$ z brzemieniem art. 359 ke, w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy stron, stosownie
do 81 odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoéci prawnej albo z ustawy, z
orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Jezeli wysoko$é odsetek nie jest w inny sposoéb okreslona,
naleza sie odsetki ustawowe, jednakze maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnosci prawnej nie moze w
stosunku rocznym przekracza¢é czterokrotnoéci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego

(odsetki maksymalne) (§2 i 2"). Jezeli wysokoéé¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej przekracza wysokoéé

odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne (§2%). Postanowienia umowne nie moga Zgodnie za$ z
brzemieniem art. 359 ke, w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy stron, stosownie do §1 odsetki od sumy
pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji
innego wlasciwego organu. Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposob okreslona, naleza sie odsetki ustawowe,
jednakze maksymalna wysoko$c¢ odsetek wynikajacych z czynnoSci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczac
czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne) (§2 i

2h). Jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych, naleza
sie odsetki maksymalne (§2°). Postanowienia umowne nie moga wylacza¢ ani ograniczaé przepiséw o odsetkach

maksymalnych, takze w razie dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy (§23).

Przepis ten okre$la gérng granice tzw. odsetek kapitalowych tj. odsetek naleznych za okres przed terminem
wymagalnosci kapitalu. Odsetki te stanowia wynagrodzenie za korzystanie z cudzych pieniedzy. Jako $wiadczenie
uboczne wobec naleznoéci gléwnej moga jednocze$nie pelic funkeje waloryzacyjna, odszkodowawcza, gwarancyjna
i dyscyplinujaca. Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 157, poz. 1316) zostal znowelizowany kodeks cywilny przez

wprowadzenie przepisow art. 359 §2' - 23, ktore ze skutkiem od 20 lutego 2006 r. znaczaco ograniczyly swobode
zastrzegania odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej. Celem tego unormowania jest przede wszystkim ochrona
dluznika przed odsetkami lichwiarskimi. Zgodnie z kolei z art. 58 §1 kc czynno$é prawna sprzeczna z ustawa albo
majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek. Jezeli niewazno$cia
jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z
okolicznos$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoScia czynno$¢ nie zostataby dokonana (§ 3).

Przenoszac powyzsze regulacje na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze postanowienie umowy laczacej strony,
okreslajace wysoko$¢ oplaty z udzielenie pozyczki na poziomie praktycznie 25% samej pozyczki, jak i oplaty z



tytulu obslugi tej pozyczki na dalszym poziomie 75% jej wysokoéci pozostawalo niewazne, gdyz prowadzilo do
obejécia przepisdbw o odsetkach maksymalnych oraz godzitlo w nature stosunku pozyczki. Jak wyzej wskazano
wynagrodzenie za udzielenie pozyczki nie jest elementem istotnym umowy pozyczki. Nie oznacza to, ze nie moze
zosta¢ wprowadzone do danej umowy pozyczki przez strony. Jednakze zasada swobody uméw nie daje w tym

zakresie pelnej dowolnoéci. Zgodnie z art. 353" ke strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spotecznego. Jakkolwiek wiec w tych granicach strony umowy pozyczki uprawnione sa do ujecia w umowie
postanowien obejmujacych wynagrodzenie (oplate) za udzielenie pozyczki, jak i oplate za obsluge pozyczki, to jednak
istota umowy pozyczki gotdbwkowej sprowadza sie do udostepnienia przez pozyczkodawce na rzecz pozyczkobiorcy
okre$lonej sumy pieniedzy na ustalony okres i jej zwrotu po tym czasie. Stad tez, mimo ze strony moga ustali¢
dla pozyczkodawcy wynagrodzenie, to winno ono odpowiada¢ zakresowi obowigzkow pozyczkodawcy i uwzgledniac
ewentualne koszty, jakie w zwigzku z udzieleniem pozyczki musial poniesé. Poniewaz przedmiotem $wiadczenia
pozyczkodawcy jest suma pieniezna, przy ustalaniu obowigzkow stron istotne sg regulacje zawarte w art. 359 kc
dotyczace odsetek kapitalowych. Przepis ten wplywa na zakres $wiadczen stron wskazujac, ze wysoko$¢ odsetek
wynikajacych z czynnosci prawnej nie moze przekracza¢ odsetek maksymalnych. Swiadczenie dodatkowe przy
umowie pozyczki w postaci wynagrodzenia (oplaty, czy tez prowizji), winno by¢ zatem $§wiadczeniem wywazonym co
do wysokosci, odpowiednim do zakresu §wiadczen i obowigzkéw pozyczkodawcy, a takze pozostawaé w odpowiedniej
proporcji do kwoty pozyczki. Zdaniem Sadu przedmiotowe oplaty w lacznej wysokoSci 4.050,18 zt naliczone w tresci
umowy w zwiazku z udzieleniem pozyczki w kwocie 4.050 zl waloréw tych w sposéb oczywisty nie spelnialy. Oplaty
te odpowiadaly wszak sumie udzielonej pozyczki. Powdd nie wykazal zas, jak juz to wyzej wskazano, ze faktycznie
oplata ta uwarunkowana jest kosztami, jakie w zwigzku ze zwrotem pozyczki musial ponie$¢, a w szczego6lnosci, iz
faktycznie zalezala ona od wysoko$ci samej comiesiecznej raty i ich iloéci. Sad zwazyl takze, ze zastosowanie regulacji
o odsetkach maksymalnych powoduje, ze $§wiadczenie z pozyczkodawcy z tego tytulu za okres udzielenia pozyczki
wynosiloby w przypadku umowy stron niewiele ponad 700 zt - co wynika wprost z tre$ci umowy stron. Stad tez
omawianych dodatkowych oplat, ustalonych w sposéb prowizyjny, a wynoszacej w danym przypadku ponad 4.000
z} nie da sie, zdaniem Sadu, pogodzi¢ z istota umowy pozyczki oraz przepisami o odsetkach maksymalnych. Brak
jest faktycznego, jak rowniez prawnego uzasadnienia dla takiej oplaty. W opinii Sadu oplaty te nie tylko stanowily
obejscie przepis6w o odsetkach maksymalnych, ale tez godzily w nature umowy pozyczki, gdyz jej celem bylo uzyskanie
przez pozyczkodawce wynagrodzenia nieadekwatnego do spelnionego Swiadczenia. Z tych przyczyn postanowienia
umowy przewidujace te oplaty zgodnie z art. 58 §1 i 3 kc sa niewazne, a co za tym idzie nie wiaza pozwanego.
Poglad o mozliwo$ci potraktowania prowizji (oplaty) jako sposobu obejécia przepisow o odsetkach maksymalnych
zostal zresztg wyrazony w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 lutego 2015 r. w sprawie V
ACa 622/14 (portal Orzeczen Sadu Apelacyjnego w Katowicach). Sad w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad
wyrazony w przytoczonym orzeczeniu, iz postanowienia umowne, wprowadzajace do umowy pozyczki, obok odsetek
maksymalnych, wygérowane prowizje nie moga wylacza¢ ani ograniczaé przepiso6w o odsetkach maksymalnych. W
takiej sytuacji prowizja (oplata) jest zasadna jedynie do wysoko$ci nieprzekraczajacej odsetek maksymalnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad w pkt. I wyroku uwzglednil powodztwo jedynie w zakresie wyzej wskazanego
obcigzajacego pozwanego obowigzku zwrotu kapitalu pozyczki oraz naleznych od tego kapitatlu odsetek umownych
okreslonych w wymagalnych do dnia zamkniecia rozprawy ratach pozyczki, w konsekwencji czego w oparciu o przepis
art. art. 720-724 kc oraz art. 481 8§11 2 ke i 482 §1 ke zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 791,30 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 5 lipca 2018 r. do dnia zaplaty.

Natomiast w pkt. IT wyroku powddztwo w pozostalym zakresie zostalo oddalone, o czym orzeczono z uwzglednieniem

brzemienia art. 58 §11i 3 ke w zw. z art. 353" ke w zw. z art. 720 kpc a contario.

O kosztach procesu w punkecie III wyroku Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 kpc i poniesione przez strony koszty
procesu zni6st miedzy nimi, majac na wzgledzie nie tylko aktualna sytuacje majatkowa pozwanego, w stosunku do
ktérego prowadzona jest juz przeciez egzekucja komornicza, ale takze i te okoliczno$¢, ze w zakresie pierwotnego
zadania powo6d utrzymat sie jedynie w zakresie ok. 10%.



