Sygn. akt I 1 C 1704/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Stolarska

Protokolant: sekr. sad. Tomasz Lukowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowo — akcyjnej z
siedzibg w W.

przeciwko J. M.
o zaplate

I zasadza od pozwanej J. M. na rzecz powoda (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia spotki komandytowo —
akcyjnej z siedzibg w W. kwote 500,00 z} (pie¢set zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 12
kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;

IT oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;;

III zasadza od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia spotki komandytowo — akeyjnej z siedzibg w W.
na rzecz pozwanej J. M. kwote 36,00 zl (trzydziesci sze$é zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Zarzadzenia:
1. odnotowac¢ i zakresli¢ w rep. C

2. przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 25 kwietnia 2017 r. do Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc |w G. powdd (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia Spbtka komandytowo — akcyjna z siedziba w W., domagat sie zasadzenia od pozwanej
J. M. (M.) kwoty 650,54 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie liczonych
od kwoty 500 z} od dnia 24 maja 2014 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze
roszczenie swe wywodzi z umowy pozyczki o nr (...) zawartej w dniu 23 kwietnia 2014 r. przez pozwana J. M. z
poprzednikiem prawnym powoda — (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia na okres 30 dni. Pow6d wyjasnil,
Ze pozwana ostatecznie nie dokonala zaplaty zobowiazania, na ktore zlozyla sie kwota udzielonej pozyczki w wysokoéci
500 zl powiekszona o prowizje za jej udzielenie w wysokosci 140,54 zl.

/pozew — k. 3-4v/

W dniu 26 lipca 2017 r. w sprawie o sygnaturze akt I 1 Nc 3672/17 Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Gdansk
— Polnoc w Gdansku wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — orzekajac zgodnie z zagdaniem pozwu.



/nakaz zaplaty z dn. 26.07.2017 1. — k. 26/

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwana podniosta w pierwszej kolejnosci zarzut niewlasciwos$ci
miejscowej Sadu, wskazujac iz wlasciwym do rozpoznania przedmiotowej sprawy winien by¢ Sad Rejonowy w Gdyni
— zgodnie z miejscem zamieszkania pozwanej. Nadto zarzucila powodowi zaré6wno, brak udowodnienia podstawy
roszczenia, wykazania jego zasadnoS$ci i skutecznego wezwania pozwanej do splaty naleznoSci, jak rowniez brak
legitymacji procesowej czynne;j.

/sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 36-37 v/

Postanowieniem z dnia 17 maja 2018 r. Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku uznat sie niewlasciwym miejscowo
do rozpoznania przedmiotowej sprawy i przekazal jej rozpoznanie tut. Sagdowi.

/postanowienie z dn. 17.05.2018 r. — k. 32/

Na rozprawie w dniu 21 marca 2019 r. pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie nadto przyznala,
ze otrzymala kwote 500 zl oraz, ze numer rachunku, na ktory kwota zostala przelana, nalezy do niej. Ostatecznie
pelnomocnik pozwanej podnidst zarzut przedawnienia roszczenia wskazujgc, iz data wymagalno$ci mogla byc
wezedniejsza niz dzien 25 kwietnia 2014 r. badz jeszcze nie nastgpic.

/protokol rozprawy z dn. 21.03.2019 r. — k. 88-88v/
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 listopada 2013 r. J. M. dokonala przelewu na kwote 0,95 zl z rachunku o numerze (...), tytulem przelewu
~przeczytalem i zgadzam sie z warunkami umowy pozyczek okresowych (...).PL”

/dowod: potwierdzenie przelewu kwoty 0,95 z} z dnia 19.11.2013 r. — k. 14/

J. M. zawarla z (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. umowe pozyczki na kwote 500,00 zl.
Kwota udzielonej pozyczki zostala przekazana przez (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. w
dniu 23 kwietnia 2014 r. przelewem na konto J. M. o nr (...) tytulem (...).PL pozyczka nr (...)".

/dowdd: potwierdzenie przelewu kwoty 500,00 zt z dnia 23.04.2014 r. — k. 15/

W dniu 23 marca 2017 r. (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. wystawila o§wiadczenie o
przeniesieniu wierzytelnoéci z tytulu pozyczki nr (...) na rzecz (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotki
komandytowej z siedzibg w W..

/dowdd: o$wiadczenie z dn. 23.03.2017 r. — k. — 17; o§wiadczenie stron o przeniesieniu wierzytelnosci — k. 58/
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie pow6d domagal sie od pozwanej zaplaty kwoty 640,54 zt z odsetkami umownymi w wysokoSci
odsetek maksymalnych za op6zZnienie od kwoty 500,00 zl, powolujac sie na umowe pozyczki zawarta w dniu 23
kwietnia 2014 r. pomiedzy wierzycielem pierwotnym a pozwana. Powod wskazywal, ze na zadang przez niego kwote
sklada sie kwota udzielonej pozyczki w wysoko$ci 500 zt powiekszona o prowizje za jej udzielenie w wysokoéci 140,54
zk.

Pozwana ostatecznie przyznala, ze otrzymala od poprzednika prawnego powoda kwote 500,00 zl — potwierdzajac,
iz rachunek na ktory wplacona zostala ww. kwota jest jej rachunkiem bankowym — kwestionujac jednocze$nie
legitymacje powoda do wystepowania w niniejszej sprawie oraz istnienie, wysoko$¢ i wymagalno$é roszczenia powoda.
Ponadto pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia.



Wobec powyzszych zarzutow pozwanej wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze na potwierdzenie zasadnosci i
wysokos$ci swojego zadania powdd przedlozyl: wydruki z konta bankowego zawierajace: potwierdzenie dokonania
przez pozwana przelewu kwoty 0,95 zt tytulem ,,przeczytalem i zgadzam sie z warunkami umowy pozyczek okresowych
(...).PL, potwierdzenie dokonania na rzecz pozwanej przelewu kwoty 500 zl tytulem (...).PL pozyczka nr (...)”, oraz
wydruki komputerowe dotyczace: umowy P. Okresowych (...).PLnr (...) zzalacznikami i o§wiadczenie o przeniesieniu
wierzytelno$ci. Przedstawiony przez powoda material dowodowy Sad uznal za wiarygodny jedynie w czeSci.

Na podstawie tego materialu dowodowego Sad uznal, ze pozwana zawarla z poprzednikiem prawnym powoda umowe
pozyczki na kwote 500,00 zL. W ocenie Sadu potwierdzeniem tych ustalen jest przede wszystkim przyznanie przez
pozwana, ze otrzymala kwote 500 zl, a nadto przedlozone przez powoda potwierdzenia przelewow kwot 0,95 zl tytulem
akceptacji warunkéw umoéw pozyczkowych (...).PL i kwoty 500,00 zl wykonanego w dniu 23 kwietnia 2014 r. przez
poprzednika prawnego powoda na konto pozwanej o nr (...) tytulem oznaczonym jako (...).PL pozyczka nr (...)".

Fakt zawarcia umowy pozyczki na kwote 500,00 zt wynika w ocenie Sadu z zasad logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego. Skoro doszlo do wykonania ww. przelewéw — weryfikacyjnego — przez pozwana i —
zwrotnego — przez podmiot zajmujacy sie udzielaniem pozyczek w drodze komunikacji elektronicznej — na konto
pozwanej i w wyniku tego przelewu pozwana otrzymala od pozyczkodawcy kwote 500,00 zl, to nie sposéb uznac,
ze kwota ta zostala przelana na konto pozwanej przez przypadek lub pomyltke (co zreszta — przy uwzglednieniu
racjonalnoSci dzialania pozwanej — winno skutkowa¢ natychmiastowym zwrotem przez pozwang tej kwoty na konto
wlasciciela rachunku, z ktérego pozwana otrzymala przelew, co jednakze nie nastapilo).

Za chybiony natomiast Sad uznal zarzut dotyczacy braku legitymacji czynnej powoda polegajacy na niewykazaniu
jakiej konkretnie wierzytelnoéci dotyczyla cesja, na ktéra powdd sie powoluje, nadto braku wykazania, ze
wierzytelno$c ta przystugiwala wierzycielowi pierwotnemu. O$wiadczenie o przeniesieniu wierzytelno$ci przedlozone
zostalo w oryginale zawierajacym podpisy oséb umocowanych do dzialania w imieniu poprzednika prawnego
powoda i powoda, w zwiazku z czym spelnia wymogi pozwalajace na wlaczenie go w poczet materialu dowodowego,
ktéry Sad uznal za wiarygodny. W ocenie Sadu z dokumentu tego wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze
umowa przeniesienia wierzytelno$ci zostala skutecznie zawarta miedzy pozyczkodawca (...) Sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. a powodem, jak réwniez to, Ze na podstawie tej umowy powdd nabyl od wierzyciela
pierwotnego wierzytelno$¢ z tytutu w/w umowy pozyczki zawartej przez pozwana.

Wobec powyzszego za niezasadny nalezalo uznaé zarzut pozwanej dotyczacy braku legitymacji procesowej powoda
w niniejszej sprawie i zarzut dotyczacy nieistnienia roszczenia powoda. Jak ustalil Sad, pozwana zawarla z
poprzednikiem prawnym powoda umowe pozyczki stanowigcg podstawe zadania powoda, na podstawie ktorej
otrzymala od niego kwote 500,00 zt. Kolejno pozyczkodawca dokonal skutecznego przeniesienia ww. wierzytelno$ci
na rzecz powoda, w zwiazku z czym powdd jest uprawniony do otrzymania zwrotu tej kwoty od pozwanej, a wiec
posiada legitymacje czynna w niniejszej sprawie.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut pozwanej dotyczacy nie wykazania przez powoda wysokosci dochodzonego
roszczenia ponad kwote 500zl. Powo6d nie przedstawil bowiem zadnych wiarygodnych dowodoéw, z ktdérych
wynikaloby, ze oprdcz przekazanej pozwanej kwoty pozyczki w wysokosci 500,00 zl jest ona zobowigzana do
zaplaty powodowi pozostalych naleznosci Zagdanych w pozwie. W ocenie Sadu przedstawiony przez powoda material
dowodowy nalezalo bowiem — za wyjatkiem ww. potwierdzen przelewdw i o§wiadczenia o przeniesieniu wierzytelno$ci
— uznad za niewiarygodny.

Przedlozone przez powoda wydruki z systemu dotyczace umowy P. Okresowych (...).PL nr (...) z zalacznikami,
nie zawieraja zadnego podpisu osoby je wystawiajacej, ani tym bardziej podpisu pozwanej, a nadto nie zostaly
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem. Natomiast nawet gdyby przyjaé, ze powyzsze wydruki dotyczace w
szczegoblnos$ci umowy pozyczki nie moga by¢ potrwierdzone za zgodno$é z oryginalem w mysl art. 129 § 2 k.p.c., gdyz
stanowig wydruki ze strony internetowej i nie sa3 dokumentami w rozumieniu art. 244 k.p.c. i 245 k.p.c., to powod
powinien zadbacd o to, aby tres¢ tych wydrukéw zostata przez uprawniona do tego osobe potwierdzona za zgodno$é z ich



obrazem na stronie internetowej w momencie ich pobrania do wydruku wraz z o§wiadczeniem, ze poSwiadczajacemu
przedstawione zostaly oryginalne, zabezpieczone pliki dotyczace konkretnej umowy, cesji, wnioskow lub innych tresci
badz danych. Wobec za$ przedlozenia przez powoda analizowanych wydrukéw we wskazanej na wstepie formie
nalezalo uznac, Ze nie maja one mocy dowodowej w postepowaniu cywilnym i nie zostaly wlaczone przez Sad w poczet
materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 14 lutego 2007 r. w sprawie II CSK 401/06,
LEX nr 453727).

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad uznal wiec, ze pozwana zawarla z powodem umowe pozyczki na kwote
500,00 zl, jednak nie wiadomo na jakich warunkach. Powod nie wykazal bowiem, na jaki okres zostala zawarta umowa
pozyczki, jakie byly warunki splaty pozyczki, jakie koszty dodatkowe obciazaly pozwanego pozyczkobiorce, jakie byto
oprocentowanie pozyczki oraz jakie konsekwencje niezwrdcenia pozyczki w terminie zostaly ustalone w umowie.

Sad zatem — majac na wzgledzie tre$¢ art. 720 k.c., z ktérego wynika obowigzek zwrotu udzielonej kwoty pozyczki
przez pozyczkobiorce — uznal, ze zadanie powoda jest zasadne i udowodnione jedynie w zakresie udzielonej pozwanej
kwoty pozyczki, tj. w zakresie kwoty 500,00 zl. W pozostalym zakresie, tj. co do zadania zaplaty prowizji za udzielenie
pozyczki w wysokos$ci 140,54 zt i odsetek umownych liczonych od kwoty pozyczki powiekszonej o kwote prowizji Sad
uznal zadanie powoda za nieudowodnione i jako takie podlegajace oddaleniu.

Odnoénie zgdania zaplaty odsetek za op6znienie w zwrocie pozyczki Sad mial zas na wzgledzie tresé art. 481 k.c.,
zgodnie z ktorym powodowi odsetki takie naleza sie, jednak nie jak zadal pow6d w pozwie w wysokoSci umownej (ktora
nie zostala wykazana), lecz w wysokos$ci odsetek ustawowych za op6Znienie. Sad uznal przy tym, ze datg poczatkowa
naliczania tych odsetek jest dzien 12 kwietnia 2018 r., a wiec dzien nastepujacy po dniu otrzymania odpisu nakazu
zaplaty wraz z odpisem pozwu i zalagcznikami.

Wobec braku mozliwosci ustalenia — na podstawie wlaczonych w poczet materiatu dowodowego dokumentéw —
dnia wymagalno$ci pozyczki, przyjac nalezalo iz przypadat on na dzien doreczenia powodce odpisu pozwu. Od dnia
nastepujacego po dniu, w ktérym pozwana otrzymala odpis pozwu z cala pewnoécia pozostaje w zwloce ze splata kwoty
pozyczki.

Odnoszac sie jeszcze na koniec do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia wskazac¢ nalezy, iz
byl on chybiony. Zgodnie bowiem z art. 118 k.c. do roszczenia powoda z tytulu umowy pozyczki, jako do
roszczenia zwigzanego z prowadzaniem przez powoda dzialalno$ci gospodarczej, ma zastosowanie trzyletni termin
przedawnienia. Skoro za$ kwota pozyczki zostala przekazana pozwanej w dniu 23 kwietnia 2014 r., a pozew zostal
wniesiony przez powoda dniu 25 kwietnia 2017 r., to w dacie wniesienia pozwu nie uplynal jeszcze trzyletni termin
przedawnienia roszczenia powoda.

Podsumowujac, Sad w pkt. I wyroku, na podstawie art. 720 k.c., zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 500,00
z}l, za$§ na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzil réwniez odsetki ustawowe za opdznienie od tej kwoty od dnia 12
kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie Sad w pkt. II wyroku, na podstawie art. 720 k.c. w zw. z art. 6 k.c. a contrario, oddalil
powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt. ITI wyroku, na mocy art. 100 K.p.c. w zw. z § 2 pkt. 2 w zw. z § 15 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za radcéw prawnych (t.j. Dz. U.z 2018 r., poz.
265) zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow. Powddka poniosta koszty w kwocie lacznej 30 zl z tytulu
oplaty sadowej od pozwu. Pozwana poniosta natomiast koszty zastepstwa procesowego w kwocie 270 zk. W zwiazku z
tym, iz powodka wygrala niniejszy proces w 78%, nalezalby jej sie zwrot kosztow procesu kwocie 23 zl (30 zl x 78%).
W zwiazku za$ z tym, iz pozwana wygrala proces w 22%, nalezalby jej sie zwrot kosztoéw procesu w kwocie 59 zt (270
zl x 22 %). Po skompensowaniu tych kwot pozwanej nalezy sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 36 zt (59 zt — 23 z) i
taka tez kwote Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanej tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



ZARZADZENIE

1. odnotowa¢é w kontrolce ,,uzas.”,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron, przy czym pelnomocnikowi powoda z
pouczeniem o sposobie i srodkach zaskarzenia orzeczenia,

3. akta z wplywem lub za 30 dni.



