Sygn. aktI1C 1698/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

Sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Anna Stolarska

Protokolant: sekr. sad. Tomasz Lukowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2018 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko W. G.

o zaplate

I zasadza od pozwanej W. G. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w W. kwote
195,00 zl (sto dziewiecdziesiat pie¢ ztotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie za okres od dnia 21 czerwca
2016 roku do dnia zaplaty;

IT oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

III zasadza od pozwanej W. G. na rzecz powoda (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. kwote
71,00 z} (siedemdziesiat jeden zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu.

ZARZADZENIE

1. odnotowa¢ i zakresli¢ w rep. C

2. przedlozyé¢ z wplywem lub za 30 dni

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. (poprzednio (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W.) wnioslta w dniu 23 listopada 2017 r. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym pozew przeciwko W. G. o zaplate kwoty 436,28 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za op6Znienie od kwoty 369,13 zl i odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 67,15 z} - od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, wskazujac, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika
z umowy pozyczki odnawialnej nr (...) zawartej przez powoda z pozwana w dniu 23 maja 2016 r. na odleglosé
droga elektroniczng, na podstawie ktérej pozwanej zostal udostepniony limit na czas nieokre$lony, w ramach
ktorego nastepowala wyplata $rodkéw pozyczki na podstawie dyspozycji sktadanych przez pozwana. Powo6d wskazal,
ze po wyplacie Srodkéw z pozyczki pozwana nie dokonala splaty kwoty minimalnej, w zwigzku z czym powdd
dokonal wypowiedzenia umowy. Powod wskazal, ze na zadana kwote skladaja sie: kwota 269,13 zl z tytulu
niesplaconego kapitatu pozyczki, kwota 100,00 zl z tytulu niesplaconych odsetek kapitalowych skapitalizowanych do



dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu, kwota 52,96 zl z tytulu optat i prowizji oraz kwota 14,19 zl oznaczona w
pozwie jako odsetki od kapitatu.

(pozew — k. 3-6)

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie, w sprawie o sygn. akt VI Nc-e
2241495/17, wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu
Rejonowego w Gdyni.

(postanowienie z dnia 21.12.2017 1. — k. 6v)

Po wplynieciu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni pelnomocnik powoda — w piSmie z dnia 7 marca 2018 r. —
wyjasnil, ze na zadang kwote skladaja sie: kwota 269,13 zl z tytulu niesplaconego kapitalu pozyczki, kwota 52,96
z} z tytulu niesplaconych odsetek umownych naliczonych od niesplaconego kapitalu od dnia jego wyplaty do dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwu, kwota 100,00 zt z tytulu dwbch oplat miesiecznych za utrzymanie konta oraz
kwota 14,19 zl z tytulu odsetek umownych naliczonych od wskazanych oplat od dnia wymagalnosci calego zadtuzenia,
tj. od dnia 11 listopada 2016 r., do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

(pismo pelnom. powoda z dnia 07.03.2018 r. — k. 12-15)

Nakazem zaplaty z dnia 5 kwietnia 2018 r. wydanym w postepowaniu upominawczym referendarz sagdowy orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty — k. 51)

Pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w calosci i wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac zarzut przedawnienia
roszczenia, zarzut braku legitymacji czynnej powoda oraz ze pow6d nie udowodnit istnienia swojego roszczenia, nie
wykazat jego wysokoS$ci ani wymagalnoéci.

(sprzeciw — k. 53-54v)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. G. zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe pozyczki na kwote 375,00 zl. Kwota udzielonej pozyczki zostala
przekazana przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w dniu 23 maja 2016 r. przelewem na konto W. G. o nr (...) tytulem
~wyplata pozyczki E.”.

(dowod: potwierdzenie przelewu kwoty 375,00 zt z dnia 23.05.2016 1. — k. 41)

W dniu 20 czerwca 2016 r. W. G. dokonala na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wplaty kwoty 180,00 zl.
(niesporne)

W dniu 21 listopada 2017 r. nastagpila zmiana nazwy (...) sp. z 0.0. na (...) sp. z 0.0.

( niesporne, nadto KRS powoda — k. 18-21)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie pow6d domagat sie od pozwanej zaplaty kwoty 436,28 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci
odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 369,13 zl i odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 67,15
zl, powolujac sie na umowe pozyczki zawarta w dniu 23 maja 2016 r. miedzy stronami. Powdd wskazywal, ze na
zadana przez niego kwote skladaja sie: kwota niesplaconego kapitatu pozyczki - 269,13 zl, kwota niesplaconych odsetek
umownych naliczonych od niesplaconego kapitatu od dnia jego wyptaty do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu -
52,96 zl, kwota dwoch oplat miesiecznych za utrzymanie konta - 100,00 zt oraz kwota odsetek umownych naliczonych



od wskazanych oplat od dnia wymagalnoSci calego zadtuzenia, tj. od dnia 11 listopada 2016 r., do dnia poprzedzajacego
wniesienie pozwu - 14,19 zl.

Pozwana kwestionowala legitymacje powoda do wystepowania w niniejszej sprawie oraz istnienie, wysoko§¢ i
wymagalno§¢ roszczenia powoda. Ponadto pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

Wobec powyzszych zarzutow pozwanej wskazaé w pierwszej kolejnosci nalezy, ze na potwierdzenie zasadnoSci
i wysokoSci swojego zadania powod przedlozyl: wydruk ze swojego konta bankowego zawierajacy potwierdzenie
przelewu kwoty 375,00 zl, kserokopie potwierdzenia wykonania transakcji platniczej na kwote 0,01 zl wystawionego
przez (...) S.A. oraz wydruki z systemu powoda dotyczace: umowy pozyczki odnawialnej nr (...) z zalacznikami,
formularza informacyjnego dotyczacego kredytu konsumenckiego, dwoch wezwan do zaplaty z potwierdzeniami
nadania, wypowiedzenia umowy z potwierdzeniem nadania oraz raportu zmian i ksiegowan na rachunku pozwane;j.
Przedstawiony przez powodéw material dowodowy Sad uznal za wiarygodny jedynie w czesSci.

Na podstawie tego materialu dowodowego Sad uznal, Ze pozwana zawarla z powodem umowe pozyczki na kwote
375,00 z. W ocenie Sadu potwierdzeniem tych ustalen jest przedtozone przez powoda ww. potwierdzenie przelewu
kwoty 375,00 zl wykonanego w dniu 23 maja 2016 r. przez powoda z nr konta (...) na konto pozwanej o nr (...)
tytulem oznaczonym jako ,wyplata pozyczki E.”. Wiarygodno$¢ tego wydruku Sad ustalil majgc na wzgledzie tresé
art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1876), ktéry przewiduje
skladanie o$wiadczen woli za pomoca elektronicznych noénikéw informacji i stanowi podstawe do stosowania w
praktyce bankowej dokumentéw elektronicznych, ktore na gruncie prawa procesowego nalezy uznaé - na réwni z
o$wiadczeniem utrwalonym za pomoca pisma na no$niku tradycyjnym (papierze) — za dokument w rozumieniu
przepisow kodeksu postepowania cywilnego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 marca 2004 r. w
sprawie V CZ 12/04, Legalis nr 71855). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze pozwana nie kwestionowala faktu otrzymania od
powoda na ww. nr konta kwoty 375,00 zl, jak réwniez nie zarzucala, ze wymieniony numer rachunku, na ktéry powod
przelal kwote 375,00 zl, nie nalezy do pozwane;.

Na fakt zawarcia przez pozwang z powodem umowy pozyczki na kwote 375,00 zl wskazuje ponadto niekwestionowany
przez pozwana fakt dokonania przez nia w dniu 20 czerwca 2016 r. wplaty na rzecz powoda kwoty 180,00 zl. Pozwana
w ogole nie odniosta sie do twierdzenia powoda w tym zakresie, a zatem okoliczno$¢ czeSciowej splaty przez pozwana
udzielonej pozyczki Sad uznal za niesporna. Poza tym fakt zawarcia miedzy stronami umowy pozyczki na kwote
375,00 zl wynika, w ocenie Sadu, z zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Skoro bowiem doszlto
do wykonania ww. przelewu przez powoda — podmiot zajmujacy sie udzielaniem pozyczek w drodze komunikacji
elektronicznej - na konto pozwanej i w wyniku tego przelewu pozwana otrzymala od powoda kwote 375,00 zl, to
nie sposbb uznac, ze kwota ta zostala przelana na konto pozwanej przez przypadek lub pomylke (co zreszta — przy
uwzglednieniu racjonalnoSci dzialania pozwanej — winno skutkowaé natychmiastowym zwrotem przez pozwang tej
kwoty na konto wlasciciela rachunku, z ktérego pozwana otrzymata przelew, co jednakze nie nastgpilo, gdyz czeSciowy
przelew, tj. przelew kwoty 180,00 zl, nastapil dopiero po uplywie prawie miesigca od dnia otrzymania przez pozwang
kwoty 375,00 z1).

Wobec powyzszych rozwazan za niezasadny nalezalo uznaé zarzut pozwanej dotyczacy braku legitymacji procesowej
powoda w niniejszej sprawie i zarzut dotyczacy nieistnienia roszczenia powoda. Jak ustalil Sad, pozwana zawarla z
powodem umowe pozyczki stanowigcg podstawe zadania powoda, na podstawie ktorej otrzymala od powoda kwote
375,00 zl. Powdd jest wiec uprawniony do otrzymania zwrotu tej kwoty od pozwanej, a wiec posiada legitymacje
czynna w niniejszej sprawie. Ponadto, wobec ustalenia, ze strony zawarty przedmiotowa umowe pozyczki, a pozwana
nie wykazala, ze splacila kwote pozyczki w caloSci, oczywistym jest, ze roszczenie powoda o zwrot pozyczki istnieje.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut pozwanej dotyczacy nie wykazania przez powoda wysokoSci dochodzonego
roszczenia. Powdd nie przedstawil bowiem zadnych wiarygodnych dowoddéw, z ktérych wynikaloby, ze oprocz
przekazanej pozwanej kwoty pozyczki w wysokoSci 375,00 zl jest ona zobowigzana do zaplaty powodowi pozostatych



nalezno$ci zadanych w pozwie. W ocenie Sadu przedstawiony przez powoda material dowodowy nalezalo bowiem -
za wyjatkiem ww. potwierdzenia przelewu kwoty 375,00 zt — uzna¢ za niewiarygodny.

Przedlozone przez powoda wydruki z jego systemu dotyczace umowy pozyczki odnawialnej nr (...) z zalacznikami,
formularza informacyjnego dotyczacego kredytu konsumenckiego, dwoch wezwan do zaplaty z potwierdzeniami
nadania, wypowiedzenia umowy z potwierdzeniem nadania oraz raportu zmian i ksiegowan na rachunku pozwanej
nie zawieraja zadnego podpisu osoby je wystawiajacej, ani tym bardziej podpisu pozwanej, a nadto nie zostaly
po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika powoda. Natomiast nawet gdyby przyjac, ze powyzsze
wydruki dotyczace w szczeg6lnoéci umowy pozyczki nie moga by¢ potrwierdzone za zgodno$c z oryginalem w mys$l art.
129 § 2 k.p.c., gdyz stanowia wydruki ze strony internetowej i nie sa dokumentami w rozumieniu art. 244 k.p.c. i 245
k.p.c., to powod powinien zadbac o to, aby tres$¢ tych wydrukéw zostala potwierdzona np. przez jego pelnomocnika za
zgodno$¢ z ich obrazem na stronie internetowej w momencie ich pobrania do wydruku. Wobec za$ przedlozenia przez
powoda analizowanych wydrukéw we wskazanej na wstepie formie nalezalo uznaé, ze nie maja one mocy dowodowej
w postepowaniu cywilnym i nie zostaly wlaczone przez Sad w poczet materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy
m.in. w wyroku z dnia 14 lutego 2007 r. w sprawie II CSK 401/06, LEX nr 453727).

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad uznal wiec, Ze pozwana zawarla z powodem umowe pozyczki na kwote
375,00 zl, jednak nie wiadomo na jakich warunkach. Powod nie wykazal bowiem, na jaki okres zostala zawarta umowa
pozyczki, jakie byly warunki splaty pozyczki, jakie koszty dodatkowe obciazaly pozwanego pozyczkobiorce, jakie byto
oprocentowanie pozyczki oraz jakie konsekwencje niezwrdcenia pozyczki w terminie zostaly ustalone w umowie.

Sad zatem, majac na wzgledzie tresc art. 720 k.c., z ktérego wynika obowiazek zwrotu udzielonej kwoty pozyczki przez
pozyczkobiorce — uznal, ze zadanie powoda jest zasadne i udowodnione jedynie w zakresie udzielonej pozwanej kwoty
pozyczki, tj. w zakresie kwoty 375,00 zl, pomniejszonej o wplacong przez pozwana w dniu 20 czerwca 2016 r. kwote
180,00 zl, czyli w zakresie kwoty 195,00 zl. W pozostalym zakresie, tj. co do zadania zaplaty odsetek umownych od
niesplaconego kapitalu, oplat miesiecznych za utrzymanie konta oraz odsetek umownych od tych oplat Sad uznal
zadanie powoda za nieudowodnione i jako takie podlegajgce oddaleniu.

Odnoénie zadania zaplaty odsetek za op6znienie w zwrocie pozyczki Sad miat za$§ na wzgledzie treé¢ art. 481 k.c.,
zgodnie z ktérym powodowi odsetki takie naleza sie, jednak nie jak zagdal powdd w pozwie w wysokoéci umownej
(ktora nie zostala wykazana), lecz w wysokoSci odsetek ustawowych za opo6znienie. Sad uznal przy tym, ze data
poczatkowa naliczania tych odsetek jest 21 czerwca 2016 r., tj. dziefi nastepujacy po dniu splaty przez pozwanag
czesdci pozyczki, tj. kwoty 180,00 zl. Od tego bowiem dnia pozwana z cala pewnoscia pozostaje w zwloce ze splata
pozostalej czesci udzielonej jej pozyczki, tj. kwoty 195,00 zL. Wobec niewykazania przez powoda terminu, w jakim
pozwana miala zwrécié przyznana jej pozyczke w kwocie 375,00 zl, brak jest bowiem mozliwo$ci ustalenia, czy i
ewentualnie od kiedy pozwana pozostawala w zwloce ze splata calej udzielonej pozyczki. Tym samym za zasadny
— cho¢ nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy — nalezalo uznaé zarzut pozwanej dotyczacy wykazania przez powoda
wymagalnos$ci dochodzonego roszczenia.

Odnoszac sie jeszcze na koniec do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia wskazac¢ nalezy, iz
byl on chybiony. Zgodnie bowiem z art. 118 k.c. do roszczenia powoda z tytulu umowy pozyczki, jako do
roszczenia zwigzanego z prowadzaniem przez powoda dzialalno$ci gospodarczej, ma zastosowanie trzyletni termin
przedawnienia. Skoro za§ kwota pozyczki zostala przekazana pozwanej w dniu 23 maja 2016 r., a pozew zostal
wniesiony przez powoda dniu 23 listopada 2017 r., to w dacie wniesienia pozwu nie uplynal jeszcze trzyletni termin
przedawnienia roszczenia powoda.

Podsumowujac, Sad w pkt. I wyroku, na podstawie art. 720 k.c., zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 195,00
zl, za$§ na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzil réwniez odsetki ustawowe za opoznienie od tej kwoty od dnia 21
czerwca 2016 r. do dnia zaplaty.



W pozostalym zakresie Sad w pkt. II wyroku, na podstawie art. 720 k.c. w zw. z art. 6 k.c. a contrario, oddalil
powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. ITI wyroku, na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 1 w zw. z § 15 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265) zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw. Powdd poniost koszty w kwocie tacznej 137,30 zL, na
ktora skladajg sie: 30,00 zl z tytulu oplaty sadowej od pozwu, 90,00 z} z tytulu kosztow zastepstwa procesowego,
17,00 zt z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i 0,30 zt z tytulu oplaty manipulacyjnej dla dostawcy uslug
platnosci poniesionej w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Pozwana nie poniosla natomiast zadnych
kosztow procesu. Roszczenie powoda uwzglednione zostalo w 45%, a zatem taka cze$¢ kosztow w lacznej kwocie 71,00
z} Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda.



