Sygn. akt I C 1084/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2019 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2019 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa A. L.

przeciwko A. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. G. na rzecz powoda A. L. kwote 14.240,56 zlotych (czternaScie tysiecy dwiescie
czterdzie$ci zlotych piecdziesiat sze$¢ groszy), wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie, od dnia 29 stycznia 2019
roku do dnia zaplaty;

I1. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej A. G. na rzecz powoda A. L. kwote 4.330,00 zlotych (cztery tysiace trzysta trzydziesci
zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 3.600,00 zlotych (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Dnia 14 stycznia 2020 .

Sad Rejonowy w Gdyni stwierdza, Ze niniejszy tytul uprawnia do egzekucji w zakresie pkt. Ii Il na rzecz wierzyciela
A. L. (PESEL (...)) przeciwko dluznikowi A. G. (PESEL (...)) oraz poleca wszystkim organom, urzedom oraz
osobom, ktdrych to moze dotyczyé¢, aby postanowienia tytulu niniejszego wykonaly, a gdy o to prawnie beda wezwane
udzielily pomocy. Koszty postepowania klauzulowego nalezne wierzycielowi od dluznika wynosza 120z} (stownie sto
dwadziescia zlotych).

Orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne.

Sedzia

S.S.

Tytul wykonawczy wydano pelnomocnikowi wierzyciela r. pr. A. C..
Sygnatura akt: I C 1084/18

UZASADNIENIE

Powdd A. L. wniost pozew przeciwko A. G. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w G.
domagajac sie od pozwanej zaplaty kwoty 14.240,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 stycznia
2018r. do dnia zaplaty tytulem kary umowne;j.



W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 7 wrzeénia 2017r. zawarl z powodka dzialajaca przez pelnomocnika
P. G. umowe o wykonanie prac remontowych -wykonczenie mieszkania przy ul. (...). Strony ustalily termin
zakonczenia prac na dzien 13 listopada 2017r. Wynagrodzenie z tytulu wykonania prac remontowych wynosilo 35.600
z} netto powiekszone o podatek VAT i bylo platne w gotowce w siedmiu transzach. Eaczna kwota wyplaconych transz
do rak pelnomocnika powddki wynosita 28.000 zl. Dodatkowo wykonawca otrzymat zaliczke na pokrycie kosztow
materialéw budowlanych w kwocie 10.000 zl.

Jednocze$nie strony ustalily w § 5 ust. 1 umowy, iz w przypadku opdznienia w wykonaniu umowy zamawiajacemu
przystugiwac bedzie prawo do dochodzenia kary umownej w wysokosci 1 % warto$ci umowy za kazdy dzien op6znienia.
Jak wskazuje powod prace remontowe w mieszkaniu nie zostaly wykonane w terminie. Z uwagi na niezachowanie
terminéw pismem z dnia 20 grudnia 2017r., doreczonym w dniu 27 grudnia 2017r., powdd odstapil od umowy w trybie
art. 635 kc i wezwal wykonawce w terminie 3 dni od otrzymania wezwania do zaplaty kwoty 14.240,56 zl stanowiacej
rownowarto$c 37 % wartoSci umowy z tytutu kar umownych za op6znienie w wykonaniu prac objetych umowa o 36
dni w stosunku do uméwionego terminu.

(pozew k. 3-5)
Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Pozwana podniosla, ze nie posiada legitymacji procesowej biernej do wystepowania w sprawie albowiem z zalgczonej
do pozwu umowy wynika, ze zostala ona zawarta pomiedzy powodem a P. G., ktory dzialal w swoim imieniu i na swoja
rzecz.

Do umowy nie zostal zalaczony dokument pelnomocnictwa, a pozwana zaprzeczyla, aby zawierala umowe z powodem
badz udzielila pelnomocnictwa P. G.. Z ostroznoSci procesowej pozwana podniosla zarzut niewazno$ci umowy,
wskazujae, ze powod nie wyznaczyl pozwanej, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta, odpowiedniego terminu do
potwierdzenia umowy.

Nadto, pozwana nie przystapita jako rzekomy wykonawca do wykonania umowy, albowiem nie wiedziata o jej zawarciu
przez rzekomego pelnomocnika. Natomiast na rozprawie z dnia 30 stycznia 2019r. pozwana omytkowo o$wiadczyla,
ze przy umowie reprezentowal ja P. G., gdyz nie do konica zrozumiala pytanie i z uwagi na mylne wyobrazenie
o stanie rzeczy nie chciala zaszkodzi¢ mezowi. Pozwana podniosla réwniez, ze powdd nie przedstawit zadnego
dowodu z ktérego wynikalaby podstawa do zastosowania postanowienia umownego o karze umownej. O rzekomym
niewykonaniu prac w terminie z winy wykonawcy nie moze stanowi¢ tre$¢ pisma z dnia 4 grudnia 2017r., gdyz nie
wynika z jego tresci ani op6Znienie w dotrzymaniu terminu koicowego ani nie dotyczy ono rozliczenia kary umowne;j.
Dowodem na niezachowanie terminu nie jest rowniez o§wiadczenie o odstapieniu od umowy i wezwanie do zaplaty,
tym bardziej ze pismo nie zostalo skutecznie doreczone pozwane;.

Odstapienie nie bylo skuteczne, gdyz nigdy do niej nie doszlo.

Pozwana zakwestionowala tez date wymagalnoSci roszczenia. Zdaniem pozwanej zadanie zaplaty kary umownej jest
bezpodstawne, gdyz kara umowna ma charakter akcesoryjny, a niewazno$¢ badz nieskuteczno$¢ umowy pociaga za
soba odpadniecie kary umownej.

Niezaleznie od powyzszego pozwana podniosta, ze wykonawca wykonal zobowiazanie w calosci, co potwierdzil powdd
przedstawiajac faktury VAT. Nadto, rzekome op6Znienie nie nastgpilo z winy wykonawcy, lecz powoda, ktéry nie
przekazal zaliczek na zakup materialéw budowlanych. Z uwagi na wykonanie zobowiazania w znacznej czeSci kara
umowna jest wygoérowana, co uzasadnia jej zmniejszenie, stosownie do art. 484 § 2 kc. Pozwana podniosta réwniez
zarzut naduzycia prawa, wskazujac, ze zlecajac wykonanie prac dodatkowych sam doprowadzil do ewentualnego
op6Znienia w terminie wykonania prac podstawowych objetych umowa.

(pismo procesowe z dnia 12 lutego 2019r. k. 37-43)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Od dnia 18 lipca 2015r. pozwana A. G. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba w G. ul. (...) w
zakresie prac budowlanych i remontowych. Pelnomocnikiem przedsiebiorcy jest P. G..

(dowod: wydruk z Centralnej Ewidencjii (...) Dzialalnoéci Gospodarczej k. 86-86v)

W dniu 7 wrzeénia 2017r. pomiedzy powodem A. L. jako zamawiajacym a pozwana A. G. prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w G. - reprezentowang przez pelnomocnika P. G. - jako wykonawca zostala
zawarta umowa o wykonanie prac remontowych/wykonczeniowych mieszkania powoda przy ul. (...) w G. polegajacych
na wykonaniu remontu tego mieszkania w siedmiu etapach.

Przedmiot umowy obejmowal: wyrabianie Scian, zabezpieczenie obiektu, zakup niezbednych materialow do
wykonania prac remontowych (I etap), wykonanie instalacji elektrycznych — rozmieszczenie okablowania do instalacji
o$wietleniowej i alarmowej, bialy montaz (II etap), montaz $cian gipsowo — kartonowych (III etap), montaz instalacji
co i hydrauliki (IV etap), wykonanie gladzi na Scianach i sufitach, gruntowanie, szpachlowanie i szlifowanie $cian (V
etap), ulozenie plytek Sciennych i podtogowych (VI etap), malowanie $cian i sufitow, bialy montaz (VII etap). Zgodnie
z § 2 ust. 1 termin rozpoczecia prac zostal okreslony na dzien 11 wrzeénia 2017r., a termin zakonczenia prac na dzien
13 listopada 2017r.

W mysl § 3 ust. 1 za wykonanie umowy zamawiajacy zobowigzal sie zaplaci¢ wykonawcy wynagrodzenie w kwocie
35.600 zl netto powiekszone o podatek VAT w stawce 8 % platne w gotowce w siedmiu transzach po 5.000 zt +VAT
w ciagu 3 dni od rozpoczecia kazdego etapu, za kazdym razem potwierdzone pisemnie. Wedle § 3 ust. 2 dodatkowo
zamawiajacy zobowiazal sie do pokrycia kosztow materialow. Szacunkowy koszt niezbednych materialow wynosil
10.000 z}. Zaliczki na zakup materialéw zamawiajacy mial wplacié¢ w dwoch transzach: pierwsza przed rozpoczeciem
prac, a druga po ukoniczeniu IV. etapu. Zgodnie z § 5 ust. 1 za op6Znienie w wykonaniu umowy strony ustalily kare
umowng w wysoko$ci 1 % warto$ci umowy za kazdy dzien opdznienia. Stosownie do § 6 wszelkie zmiany umowy mogly
nastgpic jedynie za zgoda stron wyrazona w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

W nagléwku umowy przy okresleniu wykonawcy wskazano oznaczenie firmy pod jaka pozwana prowadzila dzialalnosé
gospodarcza (B. M.) ze wskazaniem jej numeru NIP (958-152-97-86), nadto na umowie pod popisem pelnomocnika
znajduje sie odcisk firmowej pieczeci pozwanej ( (...) M. G.).

(dowod: umowa o wykonanie prac remontowych/wykoniczeniowych mieszkania z dnia 7 wrzesnia 2017r. k. 9-10v,
przestuchanie powoda A. L. k. 83-84)

Projekt umowy obejmujgcy postanowienie o karze umownej zostal przygotowany przez wykonawce i przeslany
zamawiajacemu pocztg elektroniczna. Powdd nie wnosil o zmiane zapiséw dotyczacych kar umownych.

(dowdd: przestuchanie powoda A. L. k. 83-84)

P. G. nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej i nie prowadzil jej w 2017r.
(dowdd: zeznania $wiadka P. G. plyta CD k. 67)

P. G. wystawil powodowi pokwitowania na nastepujace kwoty:

- 10.000 zl z tytulu transzy (11 wrzeénia 2017r.);

- 13.000 zl z tytulu transzy za remont mieszkania (19 pazdziernika 2017r.);

- 5.000 z} za ustugi remontowe w mieszkaniu zleceniodawcy (30 pazdziernika 2017r.).



Na wszystkich pokwitowaniach znajduje sie odcisk firmowej pieczeci pozwanej ( (...) M. G.).
(dowdd: pokwitowania k. 11v-12v)

Przed zawarciem umowy i w czasie trwania umowy powod kontaktowal sie jedynie z P. G.. Prace remontowe
wykonywal P. G. oraz 4 inne osoby, zatrudnione przez pozwana. W grudniu 2017r. P. G. zszedl z budowy, zabierajac
cze$¢ materialdow budowlanych (np. wentylatory i gniazdka) i nie odpowiadal na proby nawigzania kontaktu. (...)
budowlane zostaly przez powoda odzyskane z pomoca Policji.

(dowdd: przestuchanie powoda A. L. k. 83-84)

Do czasu opuszczenia budowy, wykonawca dokonal zburzenia istniejacych $cian, postawienia nowych $cian z plyt
gipsowych (ktore nie trzymaly pionu), wykonal instalacje elektryczng (takze osadzenia puszek, bez montazu gniazdek
i wlacznikéw), czeSciowo montaz instalacji hydraulicznej, a takze cze$ciowo wykonal gladzie na Scianach dzialowych.

(dowod: przestuchanie powoda A. L. k. 83-84, zeznania §wiadka K. L. k. 91, czeSciowo zeznania §wiadka P. G. k. 68-69)

Kolejny wykonawca K. L. wyrownal Sciany postawione przez ekipe pozwanej, wykonal drobne prace instalacyjne
(poprawa kilku bledéw oraz sprawdzenie instancji), wykonal prace zwiazane z instalacja hydrauliczna (wymiana
zlaczek), polozyl plytki w lazienkach, wykonal szpachlowanie i malowanie, montaz sprzetéow, lamp i prace
wykonczeniowe.

(dowod: zeznania Swiadka K. L. k. 91)

W dniu 4 grudnia 2017r. powdd i P. G. wspolnie ustalili na dzien 8 grudnia 2017r. termin do przedstawienia przez P.
G. kwoty tytulem ugodowego zalatwienia sprawy.

(dowdd: oswiadczenie z dnia 4 grudnia 2017r. k. 13)

Pismem z dnia 20 grudnia 2017r. powod reprezentowany przez fachowego pelnomocnika bedacego radca prawnym
zlozyt oSwiadczenie o odstapieniu od umowy na podstawie art. 635 kc z uwagi na fakt, iz termin ukonczenia prac
objetych umowg okreslony na dzien 13 listopada 2017r. nie zostal dotrzymany, opdznienie wynosi 36 dni, a zakres prac
jeszcze niewykonanych jest znaczacy. Jednoczeénie powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 14.240,56 zl stanowigcej
rownowarto$¢ 37 % wartoSci umowy na dzieh 20 grudnia 2017r. z tytulu kary umownej za op6Znienie wykonania
prac objetych umowa o 36 dni w stosunku do terminu ukonczenia prac (13 listopada 2017r.). Przesylka zawierajaca
powyzsze o§wiadczenie zostala nadana w placowce operatora pocztowego w dniu 21 grudnia 2017r. i wyslana na adres
G.,ul. (...).

(dowdd: pismo z dnia 20 grudnia 2017r. k. 14-15 wraz z dowodem nadania k. 16)

Powod wysylal na adres poczty elektronicznej (...) wezwania do wystawienia faktur VAT za wykonane prace, lecz
wezwania pozostaly bez odpowiedzi. Powyzszy adres jest adresem poczty elektronicznej pozwane;j.

(dowod: przestuchanie powoda A. L. k. 83-84, przestuchanie pozwanej A. G. k. 84v-85v)

Pismem z dnia 7 lutego 2018r. powodd zwrocil sie do Drugiego Urzedu Skarbowego w G. o podjecie czynnoSci majacych
na celu wyegzekwowanie od pozwanej obowigzku wystawienia i przekazania faktury VAT z tytulu wykonywanych ustug
oraz rachunku z tytulu zakupionych materialow stuzacych do wykonania prac objetych umowa.

(dowod: pismo powoda z dnia 7 lutego 2018r. k. 18)



W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) z siedziba w G. pozwana A. G. wystawila na rzecz
powoda faktury zaliczkowe, a w dniu 19 lipca 2018r. fakture VAT nr (...) na kwote 28.000 zl za remont lokalu G. ul.
(...). Wszystkie faktury zostaly osobiécie podpisane przez pozwang i opatrzone jej firmowa pieczecia.

(dowod: faktury zaliczkowe k. 19v-20v, faktura VAT nr (...) k. 21, przestuchanie pozwanej A. G. k. 84v-85v)
W ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej pozwana wystawia miesiecznie okoto trzech faktur.
(dowod: przestuchanie pozwanej A. G. k. 84v-85v)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, dowodu z zeznan Swiadkéw P. G.i K. L.
oraz dowodu z przestuchania stron.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie znalazl Zadnych podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci i mocy dowodowej wskazanych w ustaleniach stanu faktycznego dokumentéw prywatnych w postaci
umowy z dnia 7 wrze$nia 2017r., oS§wiadczenia powoda o odstgpieniu od umowy, pokwitowan, faktur VAT
wystawionych przez pozwana, korespondencji stron. Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze wszystkie wymienione powyzej
dokumenty zostaly podpisane, co w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwo$ci umozliwia ustalenie osoby ich
wystawcy. Zgodnie za$ z treScig art. 245 kpc dokumenty prywatne korzystaja z domniemania autentyczno$ci oraz
domniemania pochodzenia o§wiadczenn zawartych w tych dokumentach od ich wystawcéw, a domniemania te nie
zostaly w zaden sposéb wzruszone przez ktérakolwiek ze stron w toku niniejszego postepowania. Sad z urzedu
rowniez nie doszukal sie zadnych okoliczno$ci mogacych wzbudzi¢ watpliwo$ci co do autentyczno$ci i wiarygodnosci
ww. dokumentéw prywatnych. W tym stanie rzeczy, w ramach swobodnej oceny dowodow, Sad uznal, Ze zalgczone
dokumenty przedstawiaja rzeczywista tres¢ stosunku prawnego nawiazanego w dniu 7 wrzesnia 2017r., a takze jego
wykonywania.

Jesli natomiast chodzi o ocene osobowego materialu dowodowego, to za w pelni wiarygodny dowod w sprawie Sad
uznal zeznania $wiadka K. L. oraz zeznania powoda A. L.. W ocenie Sadu zaréwno $wiadek jak i powdd zeznawali
szczerze, zgodnie ze swoja najlepsza wiedza, a ich zeznania sa spdjne i niesprzeczne z innymi dowodami, ktore Sad
uznal za niewatpliwie wiarygodne. Zeznania wymienionych oséb nie budza réwniez watpliwoéci w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania.

Natomiast, jedynie czeSciowo Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. G. oraz zeznaniom pozwanej A. G.. Przede
wszystkim — zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego — trudno uznaé za wiarygodne zeznania tych os6b co
do tego, ze pozwana nie miala zadnej wiedzy o zawarciu umowy z powodem, a takze ze strong umowy z dnia 7
wrzesnia 2017r. byl P. G.. Zwazy¢ nalezy, iz pozwana i $wiadek pozostaja w zwiazku malzenskim, a nadto P. G.
figuruje w (...) jako pelnomocnik pozwanej i jak sam zeznal wspomaga zone w prowadzeniu dzialalnosci gospodarcze;j.
Nadto, zar6wno na umowie, jak i pokwitowaniach znajduje sie piecze¢ firmowa pozwanej, a takze pozwana osobiécie
wystawila faktury zaliczkowe oraz fakture konicowa za wykonane prace. Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom
pozwanej, ze przed podpisaniem nie czytala faktur VAT. Jak wynika z zeznan pozwanej w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej wystawia jedynie okolo trzech faktur miesiecznie. Przy tak znikomej iloSci faktur nie budzi
watpliwosci w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, ze pozwana musiala zapoznaé sie z tre$cia podpisywanego
dokumentu.

Podstawe prawna powddztwa stanowia przepisy art. 483 kc i art. 484 kec. Zgodnie z treScia art. 483 § 1 ke mozna
zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego nastgpi przez zaplate okreSlonej sumy (kara umowna). Wedle natomiast art. 484 § 1 ke w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten
wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$é
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily. Zwazy¢ nalezy, iz w rozpatrywanym



przypadku kara umowna zostala zastrzezona w § 5 ust. 1 umowy, zgodnie z ktérym za op6znienie w wykonaniu umowy
strony ustalily kare umowna w wysokoSci 1 % warto$ci umowy za kazdy dzien op6znienia.

Wobec podniesionych zarzutéw, w pierwszej kolejnoéci nalezalo rozwazy¢ kwestie legitymacji procesowej po stronie
pozwanej. A. G. bowiem utrzymywala, ze nie jest strona umowy z dnia 7 wrzeénia 2017r., a umowe te zawart jej maz P.
G. we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. Pozwana zaprzeczyla przy tym, aby P. G. dzialal jako jej pelnomocnik,
a takze podniosla, ze nie byla wzywana przez powoda do potwierdzenia umowy i nie potwierdza tej umowy.

W ocenie Sadu zarzut strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie. Co prawda pod umowa znajduje sie podpis
meza pozwanej P. G., lecz z okolicznoSci wynika, ze P. G. wystepowal jako pelnomocnik pozwanego przedsiebiorcy.
Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze w nagldwku umowy przy okre$leniu wykonawcy wskazano oznaczenie firmy pod
jaka pozwana prowadzila i prowadzi nadal dzialalno$¢ gospodarcza (B. M.) wraz z przypisanym jej numerem NIP
(958-152-97-86), nadto na konncu umowy pod podpisami widnieje odcisk firmowej pieczeci pozwanej ze wskazaniem
oznaczenia jej firmy ( (...) M. G.) oraz numeru NIP. Zwr6cié nalezy uwage, ze rowniez na wystawianych w trakcie
wykonywania umowy pokwitowaniach znajduje sie odcisk pieczeci firmowej pozwane;j.

Po drugie, nalezy mie¢ na uwadze, ze zar6wno w chwili zawarcia umowy jak rowniez w czasie jej wykonywania P.
G. byl pelnomocnikiem A. G.. Powyzszy fakt wynika zar6wno z wpiséw w Centralnej Ewidencji i (...) Dzialalno$ci
Gospodarczej, gdzie P. G. figuruje jako pelnomocnik przedsiebiorcy, a takze o$wiadczenia pozwanej zlozonego na
rozprawie w dniu 30 stycznia 2019r., z ktérego pozwana nastepnie sie wycofala. Nadto, z zeznan Swiadka P. G. wynika,
ze wspomagal zone w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, a wiec niewatpliwie wykonywal na jej rzecz pewne
czynno$ci. Zwrocié takze nalezy uwage, co wynika z ww. o§wiadczenia pozwanej, jak i zeznan meza pozwanej, ze w
okresie zblizonym do daty zawarcia umowy pozwana miata problemy osobiste (narodziny dziecka, choroba matki),
niemniej nie zawiesila dzialalno$ci gospodarczej. Powyzsze okolicznoéci tylko uprawdopodobniajg przyjeta przez Sad
wersje, ze w tym czasie pozwana prowadzila swoje sprawy zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza przez pelnomocnika.

Po trzecie, za tym, ze pozwana byla strong przedmiotowej umowy przemawia fakt wystawienia przez nia faktur
zaliczkowych, a nastepnie w dniu 19 lipca 2018r. faktury koncowej nr 003/07/2018 na kwote 28.000 z} za remont
lokalu G. ul. (...). Wszystkie faktury zostaly osobiScie podpisane przez pozwana i opatrzone jej firmowa pieczecia.
Fakt wystawienia faktur potwierdza, ze dokonane przez powoda platnoéci za cze$ciowe wykonanie umowy A. G.
traktowala jako platno$ci uiszczone na rzecz jej firmy. Gdyby pozwana nie uwazala, ze jest strona umowy, to
z pewno$cia nie wystawilaby faktur, co wigze sie z obowigzkiem podatkowym. Pozwana bronila sie, podnoszac,
ze po przedlozeniu tych faktur przez ksiegowa, nie zapoznala sie z ich trescig i nie interesowala sie czego one
dotycza. W ocenie Sadu nie sposéb jednak uznaé twierdzen pozwanej za wiarygodne. Jak wynika bowiem z
zeznan A. G. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wystawia okolo trzech faktur miesiecznie. Iloéé
wystawianych i podpisywanych dokumentéw jest tak znikoma, ze sila rzeczy, skltadajac podpis pod faktura — nawet
przygotowana przez ksiegowa — pozwana musiala mimowolnie spojrzeé¢ na rzecz kogo i z jakiego tytulu faktura
byla wystawiana. Thumaczenie o podpisywaniu dokumentoéw bez ich czytania moznaby uznac¢ za wiarygodne, gdyby
pozwana podpisywala znaczne iloéci obszernych dokumentow.

Po czwarte, nalezy wskazaé, ze na pierwszym posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe w dniu 30 stycznia 2019r.
pozwana jednoznacznie o$wiadczyla, iz w okresie zawarcia umowy czynnoéci w ramach jej firmy wykonywal
maz P. G., za§ remont byl wykonany w ramach dzialalnoéci jej firmy. Zmiana stanowiska pozwanej nastgpila
dopiero po przystapieniu profesjonalnego pelnomocnika do sprawy. W ocenie Sadu powyzsze o$§wiadczenie zlozone
spontanicznie, bez zasiegania profesjonalnej pomocy prawnej i bez kalkulacji, nalezalo uznacé za szczere i wiarygodne.
Zmiana stanowiska byla natomiast skutkiem przyjecia okreslonej taktyki procesowej po konsultacji z profesjonalnym
pelnomocnikiem procesowym. Przywolane powyzsze okoliczno$ci wskazujg réwniez, ze pozwana miala wiedze o
zawartej przez pelnomocnika umowie, choéby dlatego, ze wystawila faktury VAT potwierdzajace przyjecie ptatno$ci za
czeSciowe wykonanie przedmiotu umowy i pozostawala w zwigzku malzenskim z pelnomocnikiem, ktéry podpisywat
umowe. Skoro za§ pelnomocnik P. G. zawart umowe, ktérej przedmiot mieSci sie w zakresie prowadzonej przez
pozwang dzialalnoSci gospodarczej, to nie sposéb przyjaé, ze przekroczyt zakres udzielonego mu pelnomocnictwa i



konieczne jest potwierdzenie umowy. Przedmiotowa umowa dotyczyla wykonania prac remontowych w mieszkaniu
powoda, a takie prace niewatpliwie wchodzily w zakres dzialalno$ci pozwanej. Z powyzszych wzgledéw Sad uznal, ze
pozwana A. G. jest strong spornej umowy zawartej z dnia 7 wrze$nia 2017r.

Strona pozwana zglosila szereg zarzutéw odnos$nie zadania zaplaty kar umownych, m.in. domagajac sie miarkowania
kary umownej z uwagi na to, ze umowa zostala w znacznej cze$ci wykonana. Zgodnie z treécia art. 484 § 2 ke
jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. Jak wskazuje sie w doktrynie punktem odniesienia
dla sadu oceniajacego wystapienie tej przestanki miarkowania jest sytuacja pelnego wykonania zobowiazania przez
dluznika. Zwrot "w znacznej czeSci" ma charakter zwrotu niedookre§lonego, ale uznaé nalezy, ze oznacza on, iz interes
wierzyciela, jaki mial on w wykonaniu zobowigzania, zostal zaspokojony w czesSci zblizajacej sie do pelnego jego
zaspokojenia (por. W. Borysiak [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 23, 2019). Dokonujac ustalen
w zakresie dotyczacym tego, w jakiej czeSci umowa zostala wykonana, Sad oparl sie na zeznaniach powoda oraz
$wiadkow K. L. i P. G.. Na podstawie wskazanych dowodéw Sad ustalil, ze do czasu opuszczenia budowy, wykonawca
dokonal jedynie zburzenia istniejacych §cian, postawienia nowych Scian z plyt gipsowych, wykonal czeSciowo
instalacje elektryczna, wykonal czeSciowo montaz instalacji hydraulicznej, a takze cze$ciowo wykonal gladzie na
Scianach dzialowych. Jednoczeénie, w Swietle zeznan $wiadka K. L., nalezalo mie¢ na uwadze, ze wykonane przez
pozwana prace mialy wady wymagajace usuniecia m.in. postawione Sciany byly krzywe, nie dokoniczono wymiany
instalacji elektrycznej (brak montazu gniazdek i wlacznikéw), za$ prace wykonane czeSciowo wymagaly dokonczenia w
znacznym zakresie. Poréwnujac wykonany przez pozwana zakres prac z przedmiotem umowy wskazanym szczegotowo
w ustaleniach stanu faktycznego, nalezato uznac, ze umowa nie zostala przez wykonawce wykonana w przewazajacej
czedci. Stad brak podstaw do miarkowania kary umownej z powyzszego powodu.

Oceniajac wysoko$¢ naliczonej przez powoda kary umownej pod katem przestanek okreslonych w art. 484 § 2 ke Sad
uznal, Ze nie jest ona nadmierna czy razgco wygbérowana. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz przedmiotowe postanowienie
umowne zastrzegajace na rzecz zamawiajacego kare umowna odniesiona do pewnej warto$ci procentowej wartosci
umowy zostalo wprowadzone do umowy przez strone pozwang, albowiem taki zapis byl zawarty w projekcie
umowy przygotowanym przez strone pozwang i przeslanym zamawiajacemu poczta elektroniczng. Tre$é tego
postanowienia umownego nie byla przedmiotem negocjacji stron. Nie sposdb zatem postawi¢ powodowi zarzutu, ze
to on celowo wprowadzil sporne postanowienie do umowy, zastrzegajac dla siebie uprawnienie do naliczania kar
umownych w takiej wysokoS$ci. Zwroécié przy tym nalezy uwage, ze zastrzezona w umowie kara umowna ma charakter
odszkodowania na wypadek niewykonania zobowiazania przez strone pozwana, stanowiac uproszczony sposob
wyliczenia odszkodowania w razie zwloki wykonawcy. W $wietle zeznan powoda oraz §wiadkéw nie ulega watpliwosci,
ze w terminie okre§lonym w umowie tj. do dnia 13 listopada 2017r. wykonawca nie wykonat wszystkich prac objetych
jej przedmiotem, a zatem nie wykonal zobowiazania wynikajacego z umowy z dnia 7 wrze$nia 2019r. Jednoczeénie —
jak wynika z wystawionych pokwitowan — powod uiscil na rzecz wykonawcey znaczng cze$é wynagrodzenia (28.000
z}), nie uzyskawszy za to oczekiwanego ekwiwalentu w postaci wykonanego remontu. Majac na wzgledzie wysoko$é
wynagrodzenia umownego (35.600 zt netto), wysoko$¢ dokonanych przez zamawiajacego wplat, a takze zakres
wykonanych do czasu opuszczenia budowy prac, nalezalo uznac, ze naliczona przez powoda kara umowna w kwocie
14.240,56 zt nie jest wygbérowana i nadmierna.

W dalszej kolejnoSci nalezalo odniesé sie do zarzutu dotyczacego skutecznos$ci zlozonego przez powoda os§wiadczenia
o odstapieniu od umowy. Strona pozwana bowiem zaprzeczyla, aby otrzymala przedmiotowe o§wiadczenie datowane
na dzien 20 grudnia 2017r. Powod do akt sprawy przedlozyl natomiast jedynie dowod nadania ww. o§wiadczenia, z
ktorego wynika, ze przesylka zawierajaca powyzsze o§wiadczenie zostala nadana w placowce operatora pocztowego
w dniu 21 grudnia 2017r. i wyslana na adres pozwanej ul. (...), a wiec ujawniony w (...) adres pod ktérym pozwana
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Jednak — jak wynika z oS§wiadczenia pozwanej zlozonego na rozprawie w dniu
30 stycznia 2019r. — pozwana zamieszkuje faktycznie pod adresem G., ul. (...), natomiast pod adresem ujawnionym
w (...) mieszka jej ojciec. Jednocze$nie, strona powodowa nie wykazala czy i kiedy ww. pismo zostalo doreczone
stronie pozwanej poprzez przedlozenie dowodu doreczenia pozwanej tego oSwiadczenia. Z tego wzgledu istnieja



uzasadnione watpliwoéci co do skutecznoéci odstapienia od umowy. Niewatpliwie jednak o§wiadczenie o odstapieniu
zostalo pozwanej doreczone wraz z pozwem, co nastapilo w dniu 25 stycznia 2019r.

Podkresli¢ nalezy, iz zlozone przez powoda o$wiadczenie o odstapieniu od umowy nie stanowi przeszkody do
skutecznego dochodzenia kar umownych. Co prawda odstapienie od umowy powoduje, ze umowa jest uwazana za
niezawarta (art. 395 § 2 kc), niemniej jak wskazuje sie w orzecznictwie wykonanie prawa odstapienia inwestora
od umowy o roboty budowlane nie pozbawia go roszczenia o zaplate kary umownej zastrzezonej na wypadek
przekroczenia terminu oddania obiektu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006r., IV CSK 157/06,
L.). W uzasadnieniu tego wyroku SN wskazal, ze utrzymywanie w mocy postanowien umownych zabezpieczajacych lub
upraszczajacych wyréwnanie szkody w znaczeniu bardziej potocznym niz w art. 361 § 2 ke lub sklaniajacych dtuznika
do wypelienia zobowigzania jest zgodne z zasadami wspolczesnych regulacji prawa kontraktowego lub traktatowego.
P. of (...) Law wart. 9: (...) wyrazaja zasade utrzymania w mocy postanowien umowy, ktére zgodnie z wolg stron majg
dziala¢ nawet po rozwiazaniu. Utrzymywanie sie roszczen o zaplate kary umownej nie zostalo zakwestionowane w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (np. wyroki z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 411/04, "Izba Cywilna" 2005, nr 10,
s. 48, z dnia 6 maja 2004 r., IT CK 261/03, nie publ., oraz z dnia 15 wrzeénia 2005 r., II CK 72/05, nie publ.). Stad
SN uznal, ze wykonanie prawa odstapienia od umowy wzajemnej znosi prawa i obowigzki stron nalezace do jej istoty,
natomiast wywoluje nowe roszczenia okre$lone w ustawie oraz nie znosi odpowiedzialnoéci z tytutu zastrzezenia kary
umownej. Sad w pelni podziela powyzszy poglad prawny. Podkre§li¢ rowniez nalezy, iz nie znalazly potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowym twierdzenia strony pozwanej o niewaznosci czy bezskuteczno$ci umowy, co miato
powodowac skutek w postaci odpadniecia kary umownej. Jak bowiem wyjaéniono powyzej umowa zostata zawarta w
zakresie udzielonego P. G. pelnomocnictwa i nie wymagala potwierdzenia przez pozwang.

Ponadto, strona pozwana bronila sie wskazujac, ze niedotrzymanie terminu zakonczenia prac nie bylo skutkiem
okolicznoSci lezacych po stronie pozwanej, lecz nastepstwem dzialania powoda, ktory zlecajac wykonanie prac
dodatkowych sam doprowadzil do opéZnienia w zakonczeniu prac podstawowych objetych umowa. Zdaniem strony
pozwanej w tych okoliczno$ciach domaganie sie kar umownych stanowi naduzycie prawa. W ocenie Sadu powyzszy
zarzut nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem strona pozwana — na ktdrej w tym zakresie spoczywat ciezar dowodu
— nie wykazala, ze powod zlecil jej wykonanie jakichkolwiek prac dodatkowych. Powyzszy zarzut pozwana opierala na
dowodzie w postaci o§wiadczenia sporzadzonego przez P. G., a stanowiacego wykaz prac dodatkowych nie objetych
umowa. Zwazy¢ jednak nalezy, iz zgodnie z treScia § 6 umowy z dnia 7 wrze$nia 2017r. wszelkie zmiany umowy
mogly nastapi¢ jedynie za zgoda stron wyrazona w formie pisemnej pod rygorem niewaznoS$ci. W §wietle powolanego
postanowienia umownego zmiana umowy, réwniez w zakresie jej przedmiotu, a wiec zlecenia prac dodatkowych,
wymagala dla swej waznos$ci pisemnego aneksu podpisanego przez obie strony. Zlozony przez strone pozwana wykaz
prac dodatkowych stanowi natomiast o§wiadczenie tylko jednej strony stosunku prawnego. Zgodnie za$ z art. 78
ke do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujacym tres¢ oSwiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentéw obejmujacych tre$é
o$wiadczen woli, z ktérych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron, lub dokumentéw, z ktérych kazdy obejmuje
tre$¢ o$wiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany. W przedmiotowej sprawie nie zlozono wykazu
prac dodatkowych podpisanego przez powoda. Nadto, powod zaprzeczyl, aby zlecono wykonawcy jakiekolwiek prace
dodatkowe. Stad twierdzenia strony pozwanej o wykonaniu prac dodatkowych nalezalo uznaé za golostowne.

Majac zatem na wzgledzie wszystkie przytoczone powyzej okolicznos$ci nalezalo uznaé, ze powodztwo zastuguje co do
zasady na uwzglednienie na podstawie art. 483 i 484 kc. Zwazywszy, iz op6znienie pozwanej dotyczylo okresu od 13
listopada 2017r. do 20 grudnia 2017r. naliczona kara umowna obejmuje lacznie 37 dni. Stosownie do § 5 ust. 1 umowy
za kazdy dzien op6znienia powodowi przyshuguje prawo do naliczania kary umownej w wysoko$ci 1 % warto$ci umowy.
Odnoszac okres op6znienia do wartoéci umowy, z tytutu kar umownych powodowi nalezala sie kwota 14.240,56 zt.

Jedynie cze$ciowo Sad uwzglednil roszczenie o zaplate odsetek ustawowych za op6zZnienie. Uznajac bowiem, ze nie
doszlo do skutecznego doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty zawartego w o§wiadczeniu o odstgpieniu od umowy,
za pierwsze skuteczne wezwanie nalezalo uznac pozew zlozony w niniejszej sprawie. Zwazy¢ jednak nalezy, iz pozew
ten zostal skierowany na adres pod ktérym pozwana nie zamieszkuje (G., ul. (...)) a korespondencje podjat jej ojciec



B. H.. Na rozprawie w dniu 30 stycznia 2019r. pozwana o$§wiadczyla, ze otrzymala pozew wraz z zalgcznikami (w tym
wezwaniem do zaplaty z dnia 20 grudnia 2017r.) w piatek w tygodniu poprzedzajacym rozprawe (a wiec w dniu 25
stycznia 2019r.), przyjmujac zakreSlony w wezwaniu termin do zaplaty (3 dni) nalezalo uznac, ze roszczenie stalo sie
wymagalne z dniem 29 stycznia 2019r. W tym stanie rzeczy — na podstawie art. 481 § 1i 2 ke — Sad zasadzil odsetki
ustawowe za opoznienie od dnia 29 stycznia 2019r. do dnia zaplaty, za§ w pozostalym zakresie zadanie o zaplate
odsetek oddalil na podstawie powyzszego przepisu a contrario.

Uznajac, ze powod ulegl tylko w nieznacznym zakresie (co do zadania odsetek) o kosztach procesu Sad orzekl na
podstawie art. 98 kpc i zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sprawy zasadzit od przegrywajacej niniejszy spor
pozwanej na rzecz powoda kwote 4.330 zl, na ktéra skladaja sie: oplata sadowa od pozwu (7713 z1), oplata za czynnosci
fachowego pelnomocnika bedacego radca prawnym w stawce minimalnej stosownie do § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych w stawce
minimalnej (3.600 zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zH)



