Sygn. akt: I C 980/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2019 r. w G.
sprawy z powbdztwa K. K. (1)

przeciwko M. K.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasgdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 3617 zt (trzy tysiagce sze$éset siedemnascie ztotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt: I C 980/18

UZASADNIENIE

Powddka K. K. (1) wniosla pozew przeciwko M. K. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 42.564,47 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 9 wrzes$nia 2018r. do dnia zaplaty, wskazujac, ze w czasie trwania
malzenstwa stron, w ktéorym obowigzywal ustrdj rozdzielnoéci majatkowej, w dniu 22 lipca 2016r. w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pozwany zawarl umowe leasingu samochodu osobowego marki J. (...). W
czasie trwania malzenstwa, a takze po jego rozwiazaniu powddka pokryla ze swojego majatku osobistego kwote
42.564,47 7t z tytulu zobowigzan wynikajacych z umowy leasingu, a pozwany — mimo wezwania — nie zwrocil jej tej
kwoty.

(pozew k. 3-5)

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa, wskazujac, ze — zgodnie z ustaleniami stron — z pojazdu korzystala tylko
i wylacznie powddka, w zamian za co miala pokrywaé koszty z tym zwigzane, w szczeg6lnoSci raty leasingowe.
Przedmiotowy samoch6d marki J. zostal wybrany przez powodke, a pozwany w tym czasie jezdzil innym autem.
Pomimo rozwodu stron, pozwany wywiazywal sie z umowy, nie bylo zadnych przeszkdéd w dalszym korzystaniu
przez powddke z tego auta. Pomimo tego powodka probowala zmieni¢ warunki umowy, proponuja zawarcie fikcyjnej
umowy pozyczki i podpisanie weksla, na co pozwany nie przystal, uznajac takie dzialania za niedopuszczalne. Wobec
braku zgody pozwanego, powbddka bez jakichkolwiek ustalefi z powodem oddala mu samochéd i kupila kolejny
tej samej marki i modelu. Pozwany wskazal rowniez, ze koszty rejestracji, wymiany opon czy ubezpieczenia sg



normalnymi kosztami, jakie pow6dka musialaby ponie$¢ za wynajem pojazdu, stad dochodzenie zwrotu tych kosztow
od pozwanego jest nieuzasadnione.

(pismo procesowe pozwanego z dnia 18 grudnia 2018r. k. 88-91)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Od dnia 3 lipca 2010r. powodka K. K. (1) i pozwany M. K. pozostawali w zwigzku malzeniskim.

(okoliczno$é¢ bezsporna)

Od 1 sierpnia 2012r. pozwany M. K. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...).

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o wydruk z (...) k. 13)

Na mocy umowy majatkowej malzenskiej z dnia 9 pazdziernika 2013r. strony ustanowily rozdzielno$¢ majatkowa.
(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o umowe majatkowa matzenska k. 11-12)

W trakcie trwania malzenstwa strony po polowie dzielily sie kosztami zycia codziennego.

(okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 22 lipca 2016r. w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pozwany zawarl z (...) sp. z 0.0. umowe
leasingu , ktorej przedmiotem byl samochéd osobowy marki J. (...) MultiAir 140 KM (...). Umowa leasingu zostala
zawarta na okres 5 lat.

(okolicznoéc¢ bezsporna ustalona w oparciu o umowe leasingu k. 14-18 wraz z zalacznikami k. 19-25)

Przedmiotowy pojazd zostal ujety w ewidencji §rodkéw trwalych prowadzonej przez pozwanego dziatalnosci
gospodarczej.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Zgodnie z ustaleniami stron z przedmiotowego samochodu marki J. (...) miala korzysta¢ wylgcznie powoddka w zamian
za pokrywanie ze swojego majatku osobistego wszelkich wydatkow zwiazanych z korzystaniem z tego samochodu
(ubezpieczenie, przeglad techniczny, wymiana koél) oraz oplacaniem rat leasingowych. Po zakonczeniu leasingu
pozwany mial przenies¢ na powddke prawo wlasnosci tego samochodu. Pozwany pozyczyl powodce pienigdze na
sfinansowanie pierwszej raty leasingowej. Pozyczka zostala nastepnie zwrocona.

(dowdd: przestuchanie pozwanego M. K. plyta CD k. 181, przestuchanie powodki K. K. (1) plyta CD k. 181)

Przedmiotowy samocho6d zostal wybrany przez powddke. K. K. (1) w zasadzie wylacznie korzystata z tego auta, zawozita
nim dziecko do przedszkola, jezdzila nim do pracy, na zakupy, do rodziny. Pozwany tylko kilkukrotnie jechal tym
samochodem, m.in. na ferie czy do rodzicow w K.. Pozwany mial wlasny samochdd marki B., ktory réwniez byt
przedmiotem leasingu. Pozwany nigdy nie domagat sie od powd6dki zwrotu pojazdu marki J..

(dowdd: zeznania $wiadka P. K. (1) plyta CD k. 134, zeznania $wiadka K. K. (2) plyta CD k. 161, zeznania §wiadka P.
K. (2) plyta CD k. 161, zeznania $§wiadka Z. D. plyta CD k. 171)

Powodka poniosta ze swojego majatku osobistego wydatki zwiazane z korzystaniem z ww. samochodu marki J. (...),
w tym raty leasingowe, oplate za wystawienie upowaznienia do odbioru odszkodowania, koszty rejestracji pojazdu,
koszty wymiany opon, ubezpieczenia pojazdu.



(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o potwierdzenia zaplaty k. 31-62, umowa ubezpieczenia k. 26-29, faktura
za rejestracje pojazdu k. 63, faktura za pierwszy czynsz miesieczny k. 64)

Wyrokiem z dnia 28 marca 2018r. wydanym w sprawie o sygnaturze II C 255/18 Sad Okregowy w Gdansku rozwigzal
zwigzek malzenski stron przez rozwod. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 19 kwietnia 2018r.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 28 marca 2018r. k. 9-10)

Po orzeczeniu rozwodu powddka zaproponowala pozwanemu zawarcie jako pozyczkobiorcy umowy pozyczki kwoty
35.634,59 zl, umowy uzyczenia na rzecz powoOdki i jej partnera z zastrzezonymi karami umownymi w kwocie
95.000 z} oraz podpisanie weksla in blanco. Nastepnie, powodka zaproponowala zawarcie umowy sprzedazy in
blanco, wskazujac, ze data sprzedazy zostanie wpisana po zakonczeniu umowy leasingowej i wykupie pojazdu przez
pozwanego. M. K. nie zgodzil sie na powyzsze propozycje.

(dowdd: korespondencja stron k. 92, 100-101, projekt umowy pozyczki k. 93-94, projekt umowy uzyczenia k. 95-97,
projekt weksla k. 98-99, projekt umowy sprzedazy k. 102-103, zeznania $wiadka P. K. (2) plyta CD k. 161, zeznania
$wiadka D. L. plyta CD k. 161)

Wobec braku zgody na zmiane umowy, w sierpniu 2018r. powodka zostawila samochdd siostrze pozwanego wraz z
kluczykami i dokumentami.

(dowdd: zeznania $wiadka P. K. (1) plyta CD k. 134, zeznania $§wiadka K. K. (2) plyta CD k. 161, zeznania $§wiadka D.
L. plyta CD k. 161)

Nastepnie, powddka zakupila nowy samochdd tej samej marki i modelu.

(dowdd: zeznania $wiadka P. K. (1) plyta CD k. 134)

Po zwrocie pojazdu i sprzedazy samochodu marki B., pozwany jezdzi spornym J..
(dowdd: zeznania $wiadka P. K. (1) plyta CD k. 134)

Pismem z dnia 23 sierpnia 2018r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 42.564,47 zt w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo pozwanemu doreczone w dniu 1 wrzes$nia 2018r.

(okoliczno$é¢ bezsporna ustalona w oparciu o wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia k. 65-67)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw, dowodu z zeznan §wiadkéw P. K. (1), K.
K. (2),R.K,P.K.(2),D. L., Z. D., A. S. oraz dowodu z przeshuchania stron.

Oceniajgc zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania wiarygodno$ci i mocy dowodowej dokumentéw powolanych w ustaleniach stanu faktycznego.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz cze$¢ spoéréod wymienionych powyzej dokumentéw (wyrok rozwodowy, umowa majatkowa
malzenska) ma charakter dokumentéw urzedowych i w zwigzku z tym dokumenty te korzystaja z domniemania
autentyczno$ci oraz prawdziwosci treSci z prawda. Podobnie, za wiarygodne Sad uznal dokumenty prywatne.
Podkreslié nalezy, iz zadna ze stron nie kwestionowata autentyczno$ci tych dokumentow, prawdziwo$ci twierdzen w
nich zawartych, ani tez nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie ztozyly o§wiadczen w nich zawartych.

W zasadzie brak bylo podstaw do kwestionowania zeznan P. K. (1), K. K. (2), P. K. (2), D. L., Z. D., A. S.. Zdaniem
Sadu zeznania wymienionych oséb byly szczere, wewnetrznie spojne i niesprzeczne z innymi dowodami zebranymi
w niniejszej sprawie, a nadto nie budzily zadnych watpliwosci w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz zasad
logicznego rozumowania. Wymienieni §wiadkowie potwierdzili, ze samoch6d byl na co dzien uzytkowany przez



powodke, za$ pozwany podrézowal nim z rodzing jedynie okazjonalnie, jak réwniez wskazali, ze zgodnie z ustaleniami
stron, to powodka miala pokrywa¢ koszty utrzymania samochodu, a takze splacaé raty leasingowe. Zeznania D. L. byly
przydatne do oceny wzajemnych uzgodnien stron co do wezeéniejszego wykupu pojazdu. Swiadek wskazal, ze strony
poczatkowo doszly do porozumienia co do skorzystania z opcji wezesniejszego wykupu, niemniej w projekcie umowy
sporzadzonym na pi$mie powddka zastrzegla dalsze warunki, nie objete wcze$niejszym ustaleniami i ostatecznie
pozwany odmoéwil zmiany umowy na zaproponowanych warunkach.

Natomiast zeznaniom stron Sad dal wiare w takim zakresie, w jakim koreluja z pozostalymi dowodami uznanymi
za wiarygodne. Z tego wzgledu, za gotoslowne nalezalo uznaé zeznania powddki, ze pozwany bezpodstawnie uchylil
sie od podpisania aneksu. Jak bowiem wynika z zeznan D. L. tre$¢ projektu umowy nie odpowiadala weze$niejszym
ustaleniom stron, albowiem powodka dodala kolejne warunki, np. dotyczace zabezpieczenia wekslem.

Na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 kpc Sad pomingl dowdd z umowy sprzedazy nowego samochodu, albowiem
okoliczno$¢, jaka miala zosta¢ wykazana za pomoca tego dowodu, byla nieistotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zgodnie z wyraznym o$wiadczeniem pelnomocnika powodki zlozonym na rozprawie w dniu 12 marca 2019r. podstawa
faktyczna zadania pozwu bylo bezpodstawne wzbogacenie. W zwigzku z tym podstawg prawna powo6dztwa byl przepis
art. 405 ke, zgodnie z ktorym kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz dla powstania roszczenia z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia konieczne jest takze, poérdd innych przestanek, by uzyskanie korzysci nastgpilo
bez podstawy prawnej. Oznacza to sytuacje, w ktorej nie znajduje ono usprawiedliwienia w przepisie ustawy,
waznej czynnoéci prawnej, prawomocnym orzeczeniu sadowym albo akcie administracyjnym (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 stycznia 2014r., I ACa 670/13, L.). W rozpatrywanym przypadku nie spos6b
uznaé, aby przesuniecie pomiedzy majatkiem osobistym powodki a majatkiem osobistym pozwanego nie mialo
waznej podstawy prawnej. Podstawe prawng przysporzen stanowila bowiem umowa zawarta przez strony w formie
ustnej. Fakt zawarcia takiej umowy wynika z zeznan obu stron, a dodatkowo potwierdzaja go okoliczno$ci zwigzane
z uzytkowaniem pojazdu. W Swietle zebranego materialtu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowa
umowa przede wszystkim dotyczyla sposobu korzystania z samochodu. W swoich zeznaniach powodka jednoznacznie
wskazala, ze chciala kupi¢ samochod na wlasny uzytek, albowiem pozwany mial swo6j pojazd marki B., za§ powodka
dotad korzystala ze starego, 15 — letniego samochodu marki V.. Na podstawie zeznan stron, dodatkowo wspartych
zeznaniami $wiadkoéw P. K. (1) i K. K. (2), mozna stwierdzi¢, ze powddka sama wybrala marke i model samochodu,
stosownie do swoich potrzeb. Forma nabycia tego pojazdu byla skutkiem wspoélnych ustalen stron. Powodka zeznala,
ze rozwazala zakup pojazdu na kredyt, a jako pracownik banku mogla uzyskaé atrakcyjne warunki kredytu. Niemniej,
strony doszly do wniosku, ze korzystniejsze bedzie zawarcie umowy leasingu w ramach prowadzonej przez pozwanego
dzialalnoSci gospodarczej. Mimo jednak takiej formy nabycia samochodu to powodka — zgodnie ustaleniami stron —
miala by¢ osoba korzystajaca z tego auta. Powdd uzytkowal samochéd marki B., ktory rowniez zostat zakupiony w
ramach umowy leasingu i ten wlasnie pojazd stuzyl mu do dojazdéw do pracy. Okolicznosé, ze to powodka na co dzien
uzytkowala sporny pojazd marki J. potwierdzaja zeznania Swiadkow. W zasadzie wszyscy przestuchani $§wiadkowie
zeznali, ze ww. pojazd byl wykorzystywany do codziennego uzytku przez powddke, ktéra zawozila nim dziecko do
przedszkola, jezdzita do pracy, na zakupy, do rodziny. Takiego przeznaczenia nie zmienia fakt, iz do sierpnia 2018r.
pozwany okazjonalnie, kilkukrotnie jechal tym samochodem jako pasazer badz kierowca. M. K. podr6zowat tym
samochodem na wyrazna pro$be powddki, ktora m.in. miala obawy przed prowadzeniem pojazdu na dtuzszych trasach
albo w celu wspdlnych wyjazdéw rodzinnych. Natomiast, nie bylo tak, ze pozwany uzytkowal ten samochdd na co
dzien co wlasnych celow np. do dojazdow do pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze nawet w przypadku zawarcia umowy najmu
pojazdu, nie ma przeszkod, aby samochodem podrézowaly inne osoby niz najemca. Jednoczes$nie, takie okazjonalne
wspotkorzystanie nie czyni takich os6b najemcami. W zwigzku z powyzszym, kilkukrotna jazda samochodem, zawsze
wspolnie z powddka, nie powoduje, ze pozwanego mozna uznac za osobe wspotkorzystajaca z auta na rowni z powodka.



Nie ulega réwniez watpliwosci, ze zawarta przez strony umowa dotyczyla rowniez kwestii finansowania wydatkow
zwiazanych z uzytkowaniem przedmiotowego pojazdu. Powodka przyznala, ze strony zgodnie umoéwily sie, ze to
powddka bedzie placila raty leasingowe, a takze pokrywala koszty ubezpieczenia, serwisowania i inne koszty zwigzane
z eksploatacja samochodu. Bezsporne pomiedzy stronami bylo, ze to powddka miala ponosic¢ te wydatki ze swojego
majatku osobistego. W zamian, po zakonczeniu leasingu i wykupie pojazdu pozwany mial przenie$¢ na powodke prawo
wlasno$ci tego samochodu. W $wietle powyzszego nalezalo przyjac, ze wszystkie wydatki, ktérych zwrotu powodka
domaga sie w toku niniejszego postepowania, mialy podstawe prawna w postaci umowy stron. Podkres$li¢ nalezy, iz
przedmiotowa umowa i okre$lony w niej sposob finansowania wydatkéw zwiazanych z korzystaniem z samochodu
wpisywala sie w szerszy obraz stosunkéw majatkowych stron. W malzenstwie stron obowigzywal ustroj rozdzielnosci
majatkowej, istnialy majatki osobiste powodki i pozwanej, a strony dosé SciSle przestrzegaly wynikajacych z tego
ustroju zasad, co przekladalo sie m.in. na rowny podzial wydatkéw zwigzanych z zZyciem codziennym etc.

W $wietle zebranego materialu dowodowego nie ma podstaw, aby przyjac, ze podstawa przysporzenia odpadla,
albo czynno$¢ prawna — stanowigca podstawe przysporzenia — byla niewazna. Przede wszystkim zadna ze stron nie
odstapila skutecznie od przedmiotowej umowy. Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie odstgpienie od umowy
przez zamawiajacego ksztaltuje miedzy stronami nowy stan prawny w ten sposob, ze laczaca je umowa przestaje
strony wigza¢. Umowa wygasa ze skutkiem ex tunc, a w konsekwencji zadna z nich po wygasnieciu umowy na
skutek odstapienia nie moze dochodzié roszczen przewidzianych w umowie. Fakt odstgpienia od umowy powoduje, ze
spelnione Swiadczenie staje sie $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 ke, gdyz podstawa $wiadczenia
odpadla. Skoro zwrot §wiadczenia w naturze nie jest mozliwy, zastosowanie art. 410 § 1 ke w zw. z art. 405 ke powoduje
obowigzek zwrotu wartoéci §wiadczenia. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 marca 2014r., I ACa
34/13, L.). Z zeznah powodki wynika, ze po bezskutecznych negocjacjach z pozwanym dotyczacych zmiany umowy,
w sierpniu 2018r. zwrdécila samochod wraz z dokumentami i kluczykami oraz zazadala zwrotu poniesionych do tej
pory wydatkéow. Zdaniem Sadu we wskazanych okolicznosSciach brak bylo podstaw do odstapienia od umowy i zwrotu
pojazdu. Przede wszystkim z zeznan stron nie wynika, aby zawarta przez nie umowa przewidywala umowne prawo
odstgpienia dla ktorejkolwiek ze stron. Nadto, nie zachodzily podstawy do odstapienia od umowy na podstawie
obowigzujacych przepiséw prawa na wypadek zwloki drugiej strony czy niemozliwoéci §wiadczenia (np. art. 491 ke).
Z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby pozwany popadl w zwloke z wykonaniem swojego $§wiadczenia tj. przeniesienia
wlasnoSci pojazdu na rzecz powodki. Z zeznan stron wynika, ze przy zawarciu umowy nie poczynily one szczegbélowych
ustalen co do formy i czasu przeniesienia wlasnos$ci na rzecz powodki. Bez watpienia strony mialy §wiadomo$¢, ze
umowa leasingu zostala zawarta na okres pieciu lat, a wykup samochodu bedzie mozliwy po uplywie tego okresu.
Kwestia wcze$niejszego wykupu pojazdu nie byla objeta konsensusem stron i zostala podniesiona przez powodke
dopiero okolo 2018r., gdy powddka dowiedziala sie u leasingodawcy o mozliwo$ci wezesniejszego wykupu pojazdu.
W trakcie prowadzonych rokowan strony nie doszly jednak do porozumienia. Pozwany zeznal, Ze nie sprzeciwial sie
wezesniejszemu wykupowi pojazdu pod warunkiem, ze zakup zostanie w calo$ci sfinansowany przez powodke. K. K.
(1) zazadala jednak speklienia dalszych warunkéw, w szczegdlnoéci podpisania przez pozwanego fikcyjnej umowy
pozyczki w kwocie 35.634,59 zl, umowy uzyczenia na rzecz powddki i jej partnera z zastrzezonymi karami umownymi
w kwocie 95.000 z} oraz podpisania weksla in blanco. Zaproponowane dodatkowe warunki byly dla pozwanego
niekorzystne i tylko z tego powodu nie wyrazil zgody na wczesniejszy wykup pojazdu. Z zeznan $wiadka D. L. wynika,
Ze pierwotne ustalenia stron dotyczace wykupu pojazdu, na ktére pozwany przystal, nie obejmowaly koniecznoéci
zabezpieczenia roszczen za pomoca weksla. Takie warunki pojawily sie dopiero w projekcie umowy sporzadzonym
przez powddke, ktérego podpisania ze wskazanych powyzej przyczyn pozwany odmoéwil. Zatem, strony nie zlozyly
zgodnych o$wiadczen woli co do zmiany pierwotnej umowy. Skoro strony nie doszly do porozumienia w zakresie
modyfikacji warunkéw umowy, nalezalo uznaé, ze obowigzywala umowa w dotychczasowej treéci. Zebrany material
dowodowy — jak wskazano powyzej — nie daje zadnych podstaw do przyjecia, aby pozwany mial obowiazek czynic¢
starania co do wykupu pojazdu i przeniesienia wlasno$ci samochodu na rzecz powo6dki w okresie wezesniejszym niz
okres, na jaki zostala zawarta umowa leasingu. Zaréwno z zeznan pozwanego, jak tez zeznan §wiadkéw, wynika, ze
M. K. nigdy nie domagal sie od powodki zwrotu pojazdu. Stad, odstgpienie od umowy przez powodke nalezalo uznaé
za bezpodstawne.



Stosownie do powyzszych rozwazan, brak bylo podstaw do uwzglednienia powo6dztwa nawet w przypadku oparcia
zadania na przepisach o odpowiedzialno$ci kontaktowej, skoro nie mozna zarzuci¢ pozwanemu niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowiazania.

W ustalonym stanie faktycznym nie mozna roéwniez doszukaé sie zubozenia po stronie powodowej. W rozpatrywanym
przypadku niewatpliwie powodka odniosla korzy$¢ w postaci mozliwosci uzytkowania pojazdu. Gdyby powodka
nie zawarla umowy z pozwanym musialaby ponieS¢ wydatki zwigzane np. z wynajmem samochodu. W takiej
sytuacji musialaby, oprocz czynszu, rowniez takze pokry¢ koszty ubezpieczenia, serwisowania etc. Niewatpliwie zatem
mozliwo$¢ niezakléconego korzystania z samochodu stanowila ekwiwalent §wiadczen powodki.

Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci, na mocy art. 405 ke a contrario, Sad oddalil
powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zasadzit
od przegrywajacej niniejszy spér powddki na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl, na co skladajg sie oplata za czynnosci
fachowego pelnomocnika w stawce minimalnej (3.600 z}) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1).



