Sygn. akt: I C 979/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2019 r. w G.
sprawy z powbdztwa J. W.

przeciwko Zespolowi (...) Sp. z 0.0. w G.

o zados$éuczynienie

1. Oddala powo6dztwo.

2. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3617 zlotych (trzy tysiace szeSéset siedemnascie zlotych) z tytulu
zwrotu kosztow postepowania.

Dnia 28 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni stwierdza, ze niniejszy tytul uprawnia do egzekucji w zakresie pkt. 2 na rzecz wierzyciela
Zespotowi (...) Sp. z 0.0. w G. (KRS (...)) przeciwko dtuznikowi J. W. (PESEL (...)) oraz poleca wszystkim
organom, urzedom oraz osobom, ktorych to moze dotyczy¢, aby postanowienia tytulu niniejszego wykonaly, a gdy o
to prawnie beda wezwane udzielily pomocy. Koszty postepowania klauzulowego nalezne wierzycielowi od dtuznika
wynoszg 120z} (stownie sto dwadzieécia zlotych).

Orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne.

Sedzia Sadu Rejonowego w Gdyni

Joanna Jank

Tytul wykonawczy wydano pelnomocnikowi wierzyciela r. pr. A. S..
1C979/18

UZASADNIENIE

Powdd J. W. w pozwie wniesionym przeciwko Zespolowi (...) Sp. z 0.0. w G. domagat sie zasadzenia na swoja rzecz
kwoty 15 000 zl tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 6908, 34 zl tytulem odszkodowania wraz z odsetkami i kosztami
postepowania. Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze 3 czerwca 2017 r. powod korzystal z ustug aquaparku w R. i w czasie



zjezdzania z jednej ze zjezdzalni doznal urazu barku uderzywszy o dno basenu. W ocenie powoda pozwany odpowiada
za szkode na podstawie art. 435 ke, poniewaz nalezy traktowac go jako przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca
sil przyrody.

Na kwote odszkodowania dochodzonego przez powoda skladaly sie: utracone dochody, koszty opieki, koszty
transportu powoda do placowek medycznych oraz koszt pozyskania kopii dokumentacji medyczne;j.

Pozwany wnio6st o oddalenie powo6dztwa zarzucajac, ze jego odpowiedzialnosé powinna by¢ oceniana na zasadzie winy
(art.415 k.c.) , ktorej powdd nie wykazal. Pozwany zarzucil, iz przy prawidlowym korzystaniu ze zjezdzalni fizycznie
niemozliwe bylo doznanie urazu przez powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

3 czerwca 2017 r. powod wraz ze znajomymi i rodzina korzystat z ushug (...) w R.. Podczas zjazdu tzw. zjezdzalnia z
rekinami, przy jej wylocie, po wpadnieciu do basenu powdd poczul bél w lewym barku i nienaturalne polozenie kosci.
Ze zjezdzalni powdd zjezdzal w pontonie, majacym ksztaltt duzego dmuchanego kota ratunkowego. Powod siedzial w
otworze pontonu, majac rece i nogi na zewnatrz.

/bezsporne, nadto — zeznania §wiadkow: E. W. — k. 106, P. M. — k. 107,S. N. — k. 107 — 108, I. G. — k. 105 /

Powdd zglosil bol w barku ratownikowi, ktory udzielil mu pierwszej pomocy. Nastepnie powod udat sie do Szpitala
(...) w G., gdzie na Szpitalnym Oddziale Ratunkowym, stwierdzono u powoda zwichniecie lewego stawu ramiennego
z podejrzeniem uszkodzenia nerwu pachowego.

/bezsporne, karta informacyjna z (...) k. 18/

Zjezdzalnia, z ktdrej korzystal powdd jest lagodna zjezdzalnig, z ktérej korzysta¢ moga dzieci od 7 roku zycia. Zjazd
nig trwa okolo 7 sekund, réznica wysoko$ci pomiedzy punktem, w ktérym rozpoczyna sie zjazd a punktem konicowym
to wysoko$¢é okolo 1 pietra. Przy koncu zjezdzalni jest fragment wyhamowujacy, za$ zjazd konczy sie wlotem do
basenu wypelionego woda na gleboko$é ok 50 cm. Przy wejSciu na zjezdzalnie znajduja sie znaki informujace o
sposobie korzystania z niej. Zjazd moze odbywac sie wylacznie w jednoosobowym pontonie (w ksztalcie opony czy kota
ratunkowego, wysokim na okolo 40 cm), w ktérego otworze korzystajacy ma obowigzek usiasé, trzymajac na zewnatrz
nogi i rece. Po zjezdzie ponton utrzymuje sie na powierzchni wody. Brak jest ograniczen co do wagi i wzrostu osoby
korzystajacej z pontonu.

/zeznania $wiadkéw P. M. — k. 107,S. N. — k. 107 /

W A. w R. istnieje kilka zjezdzalni wodnych, do ktorych pompowana jest woda, istnieje tez basen z fala wodnag i tzw.
rwaca rzeka.

/okoliczno$é bezsporna/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w powyzej ustalonym zakresie w duzej mierze nie byl sporny pomiedzy stronami. W szczegolno$ci
niekwestionowang byla okoliczno$é, ze powdd doznal urazu barku w czasie korzystania z ustug pozwanego, zjezdzajac
ze zjezdzalni z rekinami. Z tych wzgledow, Sad uznal za niecelowe przeprowadzenie dowodu z zeznan powoda,
poniewaz dla ustalenia stanu faktycznego wystarczajace byly jego wyjasnienia informacyjne niezakwestionowane
przez pozwanego.

Zeznania przesluchanych w sprawie §wiadkow E. W. i 1. G. zawnioskowanych przez powoda, sad uznal za wiarygodne,
ale malo przydatne dla rozstrzygniecia, poniewaz zaden ze Swiadkdéw nie widzial przebiegu zdarzenia i jego przyczyn i



byl w stanie odtworzy¢ je wylacznie na podstawie relacji samego powoda. Z kolei zeznania Z. W. okazaly sie nieistotne
dla rozstrzygniecia, poniewaz dotyczyly nastepstw, a nie przyczyn urazu powoda.

Sad opart sie natomiast na zeznaniach $wiadkow P. M. i S. N. , ktorzy opisali konstrukcje zjezdzalni raz dozwolony
sposob korzystania z niej. Ich zeznania byly w tym zakresie spojne i obiektywne i nie byly kwestionowane przez strone
przeciwna.

Wobec bezspornego pomiedzy stronami faktu, iz pow6d doznal urazu barku podczas korzystania ze zjezdzalni
pozwanego, istote rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowilo przesadzenie, ktory z przepiséw — art. 415 k.c. czy
tez art. 435 k.c. stanowi podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego, a w dalszej kolejnoSci ustalenie, co bylo przyczyna
urazu doznanego przez powoda.

Jezeli chodzi o pierwsza kwestie, Sad podzielil stanowisko powoda, iz Aquapark w R. jest przedsiebiorstwem
wprawianym w ruch za pomoc3 sil przyrody w rozumieniu art. 435 k.c. Przepis ten dotyczy przedsiebiorstw, ktérych
istnienie i praca w danym czasie i miejscu sa uzaleznione od wykorzystania sil przyrody i ktore bez uzycia tychze sit
nie osiagnelyby celu, dla jakiego zostaly utworzone (wyrok SN z 18 .09.2002 r. , III CKN 1334/00). Nie chodzi przy
tym o przedsiebiorstwo, ktére wykorzystuje jedynie do realizacji czeéci zadan ruch urzadzen wprawianych w ruch za
pomocy sit przyrody, lecz o takie przedsiebiorstwo, ktore jako calo$¢ wprawiane jest w ruch za pomocy sit przyrody
(wyrok SN z 10 pazdziernika 2008 r., III CSK 232/08) . Poza tym korzystanie z sil przyrody musi byé¢ warunkiem
koniecznym istnienia przedsiebiorstwa, a jego struktura, system organizacji i pracy dostosowany musiat by¢ do sit
przyrody, ktérymi sie postuguje.

W ocenie sadu przedsiebiorstwo pozwanego spetnia warunki, o ktérych mowa w art. 435 k.c.. nalezy bowiem zwazy¢,
ze atrakcje odrdzniajace park wodny od zwyklego basenu plywackiego uzaleznione sa Scile od permanentnego
wykorzystywania pradu elektrycznego, bez ktorego niemozliwe byloby pompowanie wody do zjezdzalni ,
utrzymywanie sztucznej fali wodnej czy sztucznego pradu w tzw. rwacej rzece, czy wreszcie podgrzewanie i oczyszczane
wody. Oczywistym jest w ocenie sadu, ze do wprawienia w ruch tego kompleksu basenowego niezbedne jest stale
wykorzystanie sil elementarnych, przede wszystkim energii elektrycznej, bez ktorych aquapark nie osiagnalby celu,
dla ktérego zostal stworzony.

Z tych wzgleddow w ocenie sadu odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki zdarzenia stanowiacego podstawe faktyczng
powodztwa, nalezy ocenia¢ na podstawie art. 435 k.c. Jest to zatem odpowiedzialno$¢ niezalezna od winy pozwanego,
ktorej w tej sytuacji nie musi wykazywac powdd.

Powdd w dalszym ciggu ma jednak obowigzek wykazaé pozostale przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego, w tym
w szczeg6lnosci zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 k.c. pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa pozwanego a
doznang przez siebie szkoda. Istotnym jest przy tym, ze dla uznania istnienia takiego zwigzku przyczynowego nie
wystarczy samo tylko ustalenie, ze do szkody doszlo na terenie wykonywania dzialalno$ci przez pozwanego. Szkoda
musi by¢ nastepstwem dzialalno$ci prowadzonej przez pozwanego

Normalnymi nastepstwami zdarzenia, z ktérego wynikla szkoda sa nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest
w ogble w stanie wywola¢ i w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczegblnego zbiegu okolicznoéci, z
reguly je wywoluje. Natomiast anormalne jest nastepstwo, gdy doszlo do niego z powodu zdarzenia niezwyklego,
nienormalnego, niemieszczacego sie w granicach do$wiadczenia zyciowego, na skutek nadzwyczajnego zbiegu
okoliczno$ci, ktérego przecietnie nie bierze sie w rachube.(wyrok SA w Katowicach z 18 wrze$nia 2018 r. I Aca
112/18). Takiego nastepstwa powdd w przekonaniu sagdu nie wykazal. Udowodnil jedynie, ze poczul b6l w barku na
konicu zjazdu ze zjezdzalni z rekinami, Nie byl przy tym nawet pewien , czy uderzyt o dno basenu (tak jak wskazywal
w pozwie) i sam nie mial wiedzy, co bylo przyczyna urazu. W czasie wizyty na (...) wskazal lekarzowi, ze do urazu
doszlo podczas plywania, a nie podczas zjazdu ze zjezdzalni, co dodatkowo uwypukla brak wiedzy samego powoda

co do przyczyn urazu. Jezeli powod, jak twierdzil, zjezdzal siedzgc w dmuchanym pontonie, trzymajac rece i nogi



na zewnatrz ,niemozliwym bylo, aby uraz powstal wyniku uderzenia o dno, skoro ponton na koniec zjazdu wpada
do wypelionego woda basenu i sila wyporno$ci unosi ponton na powierzchni. W ocenie sagdu powo6d wykazal
jedynie, ze uraz barku powstal w czasie zjazdu ze zjezdzalni, a nie w wyniku tego zjazdu, a to nie wystarcza dla
przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego. Gdyby np. powod doznal zawalu serca znajdujac sie na terenie aquaparku
i przechodzac z jednego basenu na drugi, woéwczas wystapilby niewatpliwie zwigzek czasowy i przestrzenny, ale
nie przyczynowy z dzialalno$cia pozwanego. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg analogiczng. —
powodowi wypada bark w czasie zjazdu ze zjezdzalni, brakuje natomiast dowodu na to, Ze to konstrukcja zjezdzalni,
zalecany sposo6b zjazdu, budowa i gleboko$é basenu wylotowego, struktura i rozmiar pontonu itp. sa przyczyng
tego urazu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 435 k.c. nie zawiera domniemania zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem a szkodg — wylacza jedynie wine jako przestanke odpowiedzialnoSci, nie zwalniajac powoda
z obowigzku wykazania pozostalych przeslanek deliktu. Przepis art. 435 § 1 KC stanowi, ze jedyna konieczng
przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej osoby prowadzacej na swoj rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad
wprawiany w ruch sitami przyrody jest okolicznosé¢, ze szkoda zostala wyrzadzona przez ruch tego przedsiebiorstwa.
Oznacza to, ze pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda musi zachodzi¢ zwiazek przyczynowy w rozumieniu
art. 361 § 1 KC. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - I Wydzial Cywilny z dnia 5 lutego 2016 .

I ACa 1547/15 ; podobnie Sad Apelacyjny w Krakowie - wyrok z dnia 28-05-2014 III APa 6/14

Jak wynika z powyzszego, szkoda musi by¢ wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa, a nie np. przez przypadek
w czasie i na terenie ruchu przedsiebiorstwa. Zdaniem sadu dowodéw na te okoliczno$¢ w sprawie zabraklo. Nie
bylo zadnych $§wiadkow zdarzenia, za§ sam powod, przestuchany informacyjnie nie byl w stanie wskaza¢ doktadnie
przebiegu zdarzenia, pamietal jedynie, ze poczul bol, nie byl pewien, czy uderzyl o dno basenu. W tej sytuacji
przeprowadzenie dowodu z jego zeznan bylo bezcelowe

Biorac pod uwage powyzsze sad uznal, iz w sprawie nie zostaly wykazane przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego
co do zasady, a zatem niecelowym bylo prowadzenie dalszego postepowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia
rozmiaru i wysokoéci szkody powoda. Z tych wzgledéw sad oddalil wnioski dowodowe, ktére zmierzaly do wykazania
powyzszych okolicznoéci, poniewaz nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Dlatego Sad oddalil powo6dztwo na podstawie art. 435 k.c a contrario, w zw. z art. 361 k.c. i art. 6 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c zasgdzajac na rzecz pozwanego jako strony
wygrywajacej spor koszty zastepstwa procesowego w stawce wynikajacej z § 2.5 rozp. Ministra sprawiedliwoSci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie stawek za czynnoS$ci radcow prawnych. Nadto Sad zasadzil na rzecz pozwanego zwrot
kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



