Sygn. akt I C 974/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Gorska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2019 r. w G. sprawy z powddztwa J. R. i K. K. (1) przeciwko Polskiemu
Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z siedziba w W. solidarnie na rzecz
powoddéw J. R.iK. K. (1) kwoty:

a. 2.110,54 z} (dwa tysiace sto dziesieé zlotych piecdziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
za okres od dnia 29 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty;

b. 700 zl (siedemset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 12 listopada 2019 r. do
dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z siedziba w W. solidarnie na rzecz
powodow J. R. i K. K. (1) kwote 1923 zl (jeden tysiac dziewietset dwadzieScia trzy zlote) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

III. nakazuje Sciagnaé od Polskiego Biura Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panhstwa
— Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 910,18 zl (dziewiecset dziesiec zlotych osiemnascie groszy) tytutem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 974/18
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

W dniu 21 listopada 2017 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktoérej uszkodzony zostal pojazd O. (...) nr re;j.
(...), stanowiacy wlasnoé¢ J. P. (1). Sprawca winny kolizji byl podmiotem zagranicznym (czeskim), ubezpieczonym w
zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej w obcym towarzystwie ubezpieczen. Na obszarze Polski szkoda byla likwidowana
przez korespondenta — (...) S.A. w W., ktéry uznal szkode za tzw. czeSciowa. Pozwany nastepnie wyplacil
odszkodowanie w wysokoéci 2.289,46 zl.

Okoliczno$ci bezsporne

J. P. (1) zbyl na podstawie umowy przelewu wierzytelno§¢ wynikajaca z w/w szkody na rzecz spolki cywilnej
prowadzonej przez K. K. (1) i J. R., za cene 350 zl, ktora zostala faktycznie zaplacona.

Dowdd: umowa cesji, k. 10

aneks, k. 56



Rzeczywisty, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy pojazdu poszkodowanego wyniosltby 11.450,62 zl. Warto$¢
tego pojazdu przed szkodg wynosila 6.200 zl, w stanie po szkodzie — 1.100 zk.

Dowdd: opinia bieglego K. K., k. 104-129
Ocena dowodoéw
Opinia bieglego jest zdaniem Sadu jasna, pelna i wewnetrznie niesprzeczna.

Zeznania Swiadka J. P. w polaczeniu z pisemng umowa cesji z aneksem sg dowodami spdjnymi i wiarygodnymi.
Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem cesji byla m.in. wierzytelno$§¢ rozumiana takze jako odszkodowanie nalezne przy
rozliczeniu szkody tzw. ,metoda kasacyjna” (czyli w przypadku stwierdzenia tzw. szkody calkowitej). Oczywistym
jest tez, ze J. P. nie pamietal dokladnie wszystkich szczeg6low cesji, gdyz zawarcie takiej umowy nie jest dla
przecietnego obywatela zdarzeniem o istotnej doniostosci, stad naturalne rozbieznoSci z relacjonowaniu szczegotow.
Po jego przestuchaniu mozna tez jednoznacznie stwierdzi¢, ze Swiadek ten nie jest osoba wyrobiona w zagadnieniach
prawnych, wypowiada sie do$¢ chaotycznie, jego zeznania cechujg wyrazne trudnosci w uchwyceniu problemu
nakre$lonego w kierowanych do niego pytaniach. Jezeli wiec Swiadek zeznaje, ze chodzilo mu o to, aby to on uzyskat
wieksze odszkodowanie (,wieksze pieniazki”), to oczywistym jest, ze wypowiedZ ta jest prawniczo nielogiczna i
powinna by¢ rozumiana jako og6lny cel cesji polegajacy na uzyskaniu wiekszego odszkodowania, ale — co oczywiste
— przez cesjonariusza, a nie cedenta. Swiadek wyraznie bowiem zeznal, ze otrzymat ,za cesje” 200 z} lub 300 zt
(w rzeczywisto$ci 350 zl). Mozliwym jest zreszta i to, ze §wiadek zupelnie pomylil swoje plany i ich realizacje:
zapewne poczatkowo prébowal za pomoca jakiej$ firmy uzyskaé wieksze odszkodowanie dla siebie, a p6zZniej
ostatecznie sprzedal wierzytelno$¢ powodom, a zeznal o tylko o swoim pierwotnym planie (na co moze wskazywat
poczatkowy ustep jego zeznan). Reasumujgce, Swiadek mial powazne trudnosci z klarownym i uporzadkowanym
wyartykulowaniem swoich mysli, ale generalnie nie sposob uznacé, ze zeznawal nieprawde lub zatajal prawde.

Nie ma zdaniem Sadu watpliwosci o jakie zdarzenie wyrzadzajace szkode chodzilo stronom umowy przelewu.
Wskazanie w tej umowie — bledne — korespondenta likwidujacego szkode ( (...) S.A.), a nie pozwanego, nie modyfikuje
przedmiotu umowy, gdyz wierzytelno$é bedaca przedmiotem przelewu zostala stypizowana w sposéb wystarczajacy.
Jezeli w umowie przelewu wskazano jednoznacznie zdarzenie wyrzadzajace szkode, ale blednie wskazano podmiot
zobowigzany, nie ma to negatywnego wplywu na waznoSci i skuteczno$¢ umowy, gdyz nierzadko poprawne wskazanie
podmiotu zobowiazanego nasuwa pewne problemy lub wymaga wiedzy specjalnej o charakterze prawnym. Nawet
gdyby wiec takiego podmiotu w ogdle nie wskazano, nie mialoby to Zadnego negatywnego wplywu na skutecznoséc
cesji. Odmienna ocena bylaby uzasadniona tylko wéwczas, gdyby bylo jasnym, ze jednocze$nie odpowiedzialnoéé za
szkode ponosi kilka podmiotéw (np. solidarnie). W niniejszym przypadku omawiany blad wynika z bardzo stabego
ugruntowania w spoleczenstwie tresci rozdzialu 8. ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Wiekszo$¢ uczestnikow
obrotu cywilnego nie wie w ogole o istnieniu pozwanego i jego ustawowych zadaniach.

Motywy, pobudki cedenta nie maja zadnego wplywu na wazno$¢ i skutecznos$¢ cesji, o ile sg realne, a nie fikcyjne. W
niniejszej sprawie byl to rzeczywisty motyw finansowy, najczestszy w obrocie cywilnym.

Umowa cesji zostala faktycznie wykonana (j. cedent otrzymal umoéwiona cene za sprzedaz wierzytelnoéci).
Kwalifikacja prawna

Zasada odpowiedzialnoéci pozwanego wynika z art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. i art. 509 § 1 k.c. w zw. z art. 123
pkt 1 w zw. z art. 127 w zw. z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych [...].

Jak wynika z opinii bieglego, naprawa pojazdu kosztowalaby znacznie wiecej, niz warto$¢ pojazdu przed szkoda, co
oznacza, ze jest nieoplacalna, a odszkodowanie nalezy w takiej sytuacji wyliczy¢ ustalajac roznice wartoéci rzeczy przed
i po szkodzie (tzw. szkoda calkowita). R6znica ta w danym wypadku wynosi 5.100 zl, co po uwzglednieniu wysokosci
otrzymanego juz przez poszkodowanego odszkodowania (2.289,46 z1), daje do doplaty kwote 2.810,54 zl, o czym



orzeczono jak w punkcie I. sentencji na mocy art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. i art. 509 § 1 k.c. w zw. z art. 123
pkt 1 w zw. z art. 127 w zw. z art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych [...]. O odsetkach orzeczono na mocy
art. 125 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w zw. z art. 481 k.c.

Koszty

Pozwany jako przegrywajacy w calo$ci proces jest obowigzany zaplaci¢ powodom solidarnie zwrot poniesionych przez
nich kosztéw na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. (punkt II. sentencji). Na zasadzone koszty sklada sie: oplata sadowa od
pozwu 106 zl, od rozszerzenia powoddztwa (100 zl), oplata za czynnosci radcy prawnego w stawce minimalnej (900 zl,
§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, ze zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}), zaliczka na bieglego (800 z}).

W punkecie III. sentencji na mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych nakazano Sciagnac¢ od przegrywajacego proces pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 910,18 zl stanowigcg niezaliczkowang cze$¢ wynagrodzenia wyplaconego przez
Skarb Panstwa bieglemu K. K..



