Sygn. akt: I C 973/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Stawomir Splitt

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 lutego 2021 roku w G.
sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko Gminie M. G. oraz (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych Gminy M. G. oraz (...) S.A. w W. na rzecz powoda L. S. kwote 18.548,07 zlotych (osiemnascie
tysiecy piecset czterdzieSci osiem zlotych siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

a) 6.710,24 zlotych (szesc tysiecy siedemset dziesie¢ ztotych dwadzieScia cztery grosze) od dnia 24 lutego 2018 roku
do dnia zaplaty,

b) 11.837,83 zlotych (jedenalcie tysiecy osiemset trzydzieSci siedem zlotych osiemdziesiat trzy grosze) od Gminy M.
G. od dnia 1 lutego 2020 roku,

z tym zastrzezeniem, ze zaplata przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego z obowigzku zaplaty do wysokoéci
zaplaconej kwoty.

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza solidarnie od pozwanych Gminy M. G. oraz (...) S.A. w W. na rzecz powoda L. S. kwote 2.903,00 zlotych
(dwa tysiace dziewieéset trzy zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje Sciagnaé solidarnie od pozwanych Gminy M. G. oraz (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Pafistwa Sadu
Rejonowego w Gdyni kwote 190,00 zlotych (sto dziewieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw opinii biegltego
wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy w Gdyni.

Sygn. akt I C 973/18

UZASADNIENIE

STANOWISKA STRON

Powdd L. S. wnidst pozew przeciwko Gminie M. G. i (...) S.A. z siedzibg w W. domagajac sie zaplaty na zasadzie
odpowiedzialno$ci in solidum kwoty 6.710,24 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 24 lutego 2018
roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal ze dnia 3 stycznia 2018 roku okolo 19:00 jadac samochodem osobowym
marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przez ulice (...) w G. doszlo do uszkodzenia jego pojazdu na skutek
uderzenia w przebiegajgcego dzika. Koszt naprawy uszkodzen stanowi kwote dochodzong pozwem. Zdaniem powoda
w dniu zdarzenia w jego miejscu nie byl ustawiony znak A—18b (znak ostrzegawczy — zwierzeta dzikie) zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie szczegélowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnalow



drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach z dnia 3 lipca
2003 roku.

Z raportu wygenerowanego w wyszukiwarce systemu ewidencji wypadkéw i kolizji dotyczacego miejsca zdarzenia
wynika, iz na przestrzeni od 2007 roku do 2018 roku dochodzito do wypadkéw spowodowanych wtargniecie zwierzat
na droge. W poblizu miejsca zdarzenia znajduja sie lasy, w ktorych zyja zwierzeta na wolnoSci. Nadto potrzebe
usytuowania wyzej wymienionego znaku Zarzad Drég i Z. w G. zauwazyl dopiero po przedmiotowym zdarzeniu na
podstawie roszczen powoda. Obecnie znak znajduje sie na ulicy (...).

Zrédlem odpowiedzialnosci Gminy M. G. jest bezprawne zaniechanie w zakresie umieszczania i utrzymania znakéw
drogowych na ulicy (...) w G..

(...) SA z siedziba w W. odpowiada jako ubezpieczyciel podmiotu zobowiazanego do naprawienia szkody powstalej w
zwiazku ze zdarzeniem, za ktora wine ponosi ubezpieczony, to jest gmina M. G. rdwniez zostal pozwany w sprawie.

(pozew - k. 3-4)

Pozwana Gmina M. G. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Zdaniem pozwanej fakt wtargniecia dzika na droge stanowigcy wedlug powoda przyczyne powstania szkody w jego
pojezdzie powstal nagle bez jej wiedzy i woli, czemu pozwana nie mogla zapobiec, a zatem nie ponosi winy za
zaistnienie przedmiotowej szkody rowniez dlatego, ze w czasie zdarzenia jego miejscu istnial znak ostrzegawczy A-18b
"dzikie zwierzeta". Nadto nie jest mozliwe ustalenie, czy powdd nie przyczynil sie do powstania szkody.

Zdaniem pozwanej nie wykazano przestanek jej odpowiedzialnoSci na gruncie art. 415 k.c.
(odpowiedz na pozew - k. 36-43)

Pozwany (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Zdaniem pozwanego nie zostaly spelnione przestanki z przepisu artykutlu 417
k.c., to jest niezgodnego z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej oraz wystapienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wyzej wymienionym dzialaniem/zaniechaniem a szkoda ciezar
wykazania odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanej Gminy M. G. a zatem réwniez odpowiedzialnoéci pozwanego
ubezpieczyciela spoczywa na powodzie.

Zdaniem pozwanego nie istniala obiektywna potrzeba postawienie znaku A—18b na drodze w miejscu zdarzenia.
(odpowiedz na pozew - k. 69-70v.)

Pismem z dnia 21 listopada 2019 roku powdd rozszerzyl zadanie pozwu o kwote 12.004,62 zt wnibst o zasadzenie tej
kwoty od pozwanych na rzecz powoda na zasadzie odpowiedzialnoé¢ in solidum wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia doreczenia pozwanym niniejszego pisma do dnia zaplaty.

(pismo z dnia 21.11.2019r. - k. 183)

Pozwana Gmina M. G. wniosla o oddalenie powddztwa roéwniez w zakresie rozszerzonego powodztwa i zasadzenie na
jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

(pismo z dnia 11.02.2020r. - k. 213-215)
Pozwany ubezpieczyciel rowniez wnidst o oddalenie powodztwa w rozszerzonym zakresie.

(pismo z dnia 12.02.2020r. - k. 217)



STAN FAKTYCZNY:

W dniu 3 stycznia 2018 roku na ulicy (...) w G. na wysoko$ci schroniska dla zwierzat powdd L. S. kierujacy samochodem
M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) Y $rodkiem tego pojazdu uderzyl w dzika, ktory przebiegal z lewej strony
na prawa wzgledem kierunku jazdy samochodu. Uderzone zwierze ucieklo do lasu. Natomiast powdd wjechal w
pobliska zatoczke i o zdarzeniu poinformowat straz miejska oraz policje. Na miejsce zdarzenia przyby! patrol policji,
ktory dokonat ogledzin pojazdu powoda, wystuchat go, a takze dokonat kontroli oznakowania pionowego w miejscu
zdarzenia oraz w jego okolicach stwierdzajac, iz w kierunku zgodnym z kierunkiem jazdy powoda nie istnialo
oznakowanie A-18b to jest ostrzegajace przed mozliwo$cia wtargniecia na jezdnie dzikich zwierzat. W czasie zdarzenia
bylo ciemno. Nawierzchnia byla Sliska.

(dowdd: notatka urzedowa - k. 28-29, protokoét - k. 30-31, protokdt ogledzin - k. 32-33,zeznania $wiadka P. B. - k.
136-138, plyta CD - k. 141a, zeznania $§wiadka M. F. - k. 138-140, plyta CD - k. 131a, zeznania powoda - k. 140, plyta
CD - k. 141a, pisemna opinia bieglego sadowego - k. 155-172 wraz z pisemna opinig uzupehiajaca - k. ........... )

W miejscu zdarzenia w latach poprzedzajacych szkode dochodzilo do kolizji drogowych powstalych na skutek
najechania na zwierze.

(dowod: informacja z Systemu Ewidencji Wypadkoéw i Kolizji - k. 19-19v.)

Miejsce zdarzenia znajdowalo sie pod zarzadem Zakladu (...) w G. — jednostki organizacyjnej pozwanej Gminy.
Obszar obejmujacy miejsce zdarzenia nie wchodzit w sklad obwodu towieckiego. Miejsce zdarzenia planowo mialo
by¢ oznakowane znakiem A-18b "dzikie zwierzeta". Wynikalo to z informacji D. Ochrony (...), o tym, ze przez ul. (...)
przechodza szlaki dzikich zwierzat.

(okolicznoéc¢ bezsporna nadto potwierdzona: pismem - k. 48, projekt organizacji ruchu - k. 50,53 wraz z opisem - k.
51-52, 54-54V., zeznania $wiadka T. W. — k. 110-113, plyta CD - k. 116)

Zarzadca drogi dokonywal okresowych kontroli oznakowania pionowego miejsca zdarzenia.

(dowod: zlecenia — k. 55-57, protokoly — k. 86-99, zeznania §wiadka T. W. — k. 110-113, plyta CD — k. 116, zeznania
Swiadka M. W. — k. 113-115, plyta CD — k. 116)

Powod dnia 4 stycznia 2018 roku zglosit szkode pozwanej Gminie M. G.. W konsekwencji sprawa przekazana zostala
ubezpieczycielowi (...) S.A. w W., ktory w postepowaniu likwidacyjnym decyzja z dnia 24 stycznia 2018 roku odmoéwil
przyjecia odpowiedzialnoSci za szkode.

(okoliczno$ci bezsporne nadto potwierdzone: zgloszeniem szkody - k. 44-47, pisma - k. 13-13v., 49-49v., aktami szkody
na plycie CD - k. 75)

Wysoko$¢ niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztow przywrodcenia pojazdu powoda marki M. (...) o
nr rejestracyjnym (...) do stanu sprzed szkody z dnia 3 stycznia 2018 roku z uwzglednieniem $rednich stawek
stosowanych przez zaklady naprawcze na terenie T. w dniu zdarzenia oraz z uzyciem czeSci nowych oryginalnych (typu
O) wyniost 18.548,07 zt brutto.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego - pisemna opinia bieglego sadowego - k. 155-172 wraz z pisemnymi
opiniami uzupehiajacymi - k. 204-206)

OCENA DOWODOW

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw przedlozonych przez strony, ktérych prawdziwo$é nie
byla kwestionowana przez zadnag ze stron, a takze zeznan Swiadkow, powoda oraz pisemnej opinii bieglego sadowego
z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz wyceny pojazdéow mechanicznych.



Brak bylo podstaw do kwestionowania zeznan $wiadkow oraz powoda, ktore byly logiczne, spojne i niesprzeczne
(wewnetrznie i zewnetrznie), zatem stanowily pelnowarto$ciowy material dowodowy. Z zeznah pracownik pozwanej
nie wynikal jednak stan oznakowania miejsca zdarzeniu w dacie jego zaistnienia, a jedynie fakt przeprowadzania
kontroli oznakowania w znacznym okresie od zaistnialego zdarzenia — zaréwno przed jak i po nim. Nalezy
jednocze$nie zauwazy¢, iz zaréwno zeznania $wiadkéw wskazanych przez pozwana Gmine, jak i zalaczona
dokumentacja z przeprowadzonej kontroli oznakowania odnosila sie jedynie do wad istniejacych w oznakowaniu
widocznym dla kontrolujacych, a zatem nie odnosilo sie do weryfikacji istnienia znakéw w miejscu, w ktorym staé
one powinny.

A zatem nie stanowig one podstawy do ustalenia, ze znak ostrzegajacy o dzikich zwierzetach stal w miejscu przez gmine
wskazanym. W tym zakresie Sad opart sie na zeznaniach funkcjonariuszy policji, ktérzy w odniesieniu do sporzadzone;j
przez siebie notatki wskazywali na to, iz dokonywali czynnoS$ci sprawdzenia osadzenia znaku ostrzegawczego, przy
czym z ich zeznan wynikalo, iz czynnoéci te zostaly wykonane réwniez z uwzglednieniem miejsca, w ktérym znak
ostrzegawczy, zgodnie z twierdzeniami gminy w chwili zdarzenia winien by¢ osadzony.

Pisemna opinia bieglego wraz z opiniami uzupelniajacymi zostala sporzadzona rzetelnie i fachowo, z uwzglednieniem
caloksztaltu materialu dowodowego. Przedstawiona przez bieglego opinia jest jasna, nie zawiera luk czy sprzecznosci,
ani tez nie budzi watpliwoéci Sadu w $§wietle zasad logicznego rozumowania oraz doSwiadczenia zZyciowego. Wnioski
do jakich doszed! biegly sa kategoryczne i zostaly dobrze uzasadnione. Biegly nie byt jednak w stanie dokonac
pelnej rekonstrukeji zaistnialej kolizji, w tym réwniez ewentualnego przyczynienia sie powoda do wypadku. W
zakresie ustalen dotyczacych wysokosci szkody biegly przedstawit wyliczenia w dwoch wariantach: z uzyciem czeéci
oryginalnych z logo producenta oraz z uzyciem tanszych zamiennikéw. Opinia przedlozona przez bieglego sadowego
stanowila podstawowy dowdd, na ktérym Sad oparl rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

KWALIFIKACJA PRAWNA
1. Zasada odpowiedzialnosci pozwanych

2. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanej Gminy powinna by¢ oceniana w rozpoznawanej sprawie na
podstawie przepisu art. 416 k.c. Przepis ten stanowi, ze osoba prawna jest obowiazana do naprawienia szkody
wyrzadzonej z winy jej organu.

4. W rozpoznawanej sprawie odpowiedzialno§¢ Gminy nie podlegala natomiast ocenie na podstawie art. 417 § 1
k.c. Powolany przepis stanowi, ze za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

6. Wykonywanie przez gmine, jako zarzadce drogi w odniesieniu do drogi gminnej, obowigzkéw okreslonych w
przepisie art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1440 — tekst
jednolity ze zm.), nie jest dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej, w znaczeniu okre$lonym
przez przepis art. 417 § 1 k.c., ale wykonywaniem obowiazkéw o charakterze wlascicielskim, a wiec cywilnoprawnym,
chociaz wynikajacym z ustawy.

8. Przepis art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku stanowi, ze do zarzadcy drogi nalezy w szczegolnosci
utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i
innych urzadzen zwigzanych z drogg, z wyjatkiem czeéci pasa drogowego, o ktérych mowa w art. 20f pkt 2.

10. Zaniechanie ustawienia znaku ostrzegawczego A-18b "zwierzeta dzikie", aby moglo stanowi¢ czyn niedozwolony w
znaczeniu okreslonym przez przepisy Kodeksu cywilnego, musi by¢ zaniechaniem bezprawnym, a wiec zaniechaniem
wykonania okreslonej czynnoS$ci, pomimo prawnego obowiagzku jej wykonania (dzialania).



12. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy powdd wiagzat odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanych z
zachowaniem, ktére polegalo na tym, ze przy ulicy (...) w G. nie zostal ustawiony znak ostrzegawczy A-18b "zwierzeta
dzikie". Zachowanie, o ktérym mowa, mialoby mie¢ zatem postaé zaniechania.

14. W rozpoznawanej sprawie nie budzito watpliwosci, ze uzasadnione bylo umiejscowienie znaku A-18b ,zwierzeta
dzikie”. Wynika to wprost z opisu technicznego docelowej organizacji ruchu w sprawie ostrzezenia o dzikich
zwierzetach. Konieczno$¢ oznakowania miejsca zdarzenia uzasadniona byla zalesieniem obszaréw przylegajacych do
ulicy (...) i zwiazanego z tym siedliska dzikich zwierzat, ktérych szlaki wedrowek przecinaly ww. ulice. Szkodowe
zdarzenie nie bylo pierwszym tego typu w pobliskim obszarze, a potwierdza to informacja z Systemu Ewidencji
Wypadkoéw i Kolizji

16. Nie bylo rowniez sporu co do faktu zaistnienia przedmiotowej szkody. Osig sporu bylo ustalenie, czy w dacie
zdarzenia miejsce zdarzenia faktycznie oznakowane bylo w sposob ostrzegajacy przed dzikimi zwierzetami.

17. Kluczowymi dowodami dla ustalenia faktycznego stanu oznakowania pionowego A-18b ostrzegajacego przed
mozliwo$cia wtargniecia na jezdnie dzikich zwierzat byly zeznania funkcjonariuszy policji, ktorzy przybyli na miejsce
zdarzenia.

19. Przeprowadzili oni bowiem rekonesans omawianego oznakowania i nie stwierdzili, aby obszar zdarzenia
oznakowany byl zgodnie z deklaracjami pozwanej Gminy.

21. Odmienne wnioski nie wynikajg z zeznan pracownikow pozwanej, tj. T. W. oraz M. W.. Potwierdzaja oni jedynie
wynikajacg z zalaczonych do pozwu dokumentéw, ze dokonywali okresowego przegladu oznakowania pionowego m.
in. miejsca zdarzenia, jednak nie tyle ilosci znakéw, ale ich jakosci.

23. Poza tym ostatni udokumentowany protokoél datowany jest na 7 listopada 2017 roku.
25. Natomiast przedmiotowego zdarzenie szkodowe mialo miejsce dnia 3 stycznia 2018 roku.

27. Z kolei $wiadek T. W. zeznal, ze w pierwszym kwartale 2019 roku dokonywal kontroli umiejscowienia spornego
znaku i udokumentowal zalaczong do pozwu dokumentacja fotograficzng, ze znak jest osadzony i na odwrocie tarczy
naklejona byla data ,,2012”, co wedtug niego potwierdzalo, ze jest to znak tozsamy z pierwotnie osadzonym. Brak jest
natomiast dokumentacji z przegladu oznakowania z czerwca 2018 roku.

29. Skoro bowiem funkcjonariusze policji nie stwierdzili osadzenia znaku dnia 3 stycznia 2018 roku, a $wiadek T.
W. zeznal, ze ponad rok po zdarzeniu, tj. w 2019 roku, ze znak znajduje sie w wymaganym miejscu, musial on zostaé
zamontowany w okresie pomiedzy tymi datami.

31. Reasumujac zdaniem Sadu w dacie zdarzenia jego miejsce nie bylo oznakowane znakiem A-18b ,zwierzeta dzikie”,
co potwierdzaja wprost zeznania funkcjonariuszy policji.

33. Powyzsze rozwazania znajdujg zastosowanie réwniez do zasad odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela,
z tym, ze podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela stanowil art. 822 k.c., ktéry stanowi, ze przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§ 1), a uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (§ 4).

35. Zwiqzek przyczynowy. Zarzut przyczynienia.

36.



37. Dla przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie jest wystarczajacym stwierdzenie okre$lonego
zaniedbania, lecz niezbednym jest rowniez wykazanie wplywu tego zaniedbania na wystapienie szkody tj. wykazanie
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem zarzadcy drogi, polegajacym na nieumieszczeniu znaku
drogowego, a skutkiem w postaci szkody. Pow6d winien zatem udowodni¢, ze w przypadku umieszczenia znaku A-18b
szwierzeta dzikie” do kolizji z dzikiem nie doszloby.

42. Wysokosé szkody

43. Zgodnie z opinia bieglego wysoko$¢ niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw przywrocenia pojazdu
powoda marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...) do stanu sprzed szkody z dnia 03 stycznia 2018 roku z uwzglednieniem
Srednich stawek stosowanych przez zaklady naprawcze na terenie T. w dniu zdarzenia oraz z uzyciem cze$ci nowych
oryginalnych (typu O) wynib6st 18.548,07 zl brutto.

Zdaniem Sadu, nie mozna na poszkodowanego przenosi¢ ryzyka zastosowania czeSci pochodzacych od innych
producentéw (tzw. zamiennikow). Czesci te musza odpowiadaé jakoScia czeSciom oryginalnym, gdyz tylko w tym
przypadku mozliwe jest odzyskanie stanu technicznego, zdolno$ci uzytkowej i wygladu estetycznego, jaki pojazd
posiadat przed wypadkiem. Niezaleznie od powyzszego, pozwani nie wykazali zadnymi dowodami, Ze naprawa
przy uwzglednieniu czeSci oryginalnych doprowadzi do wzrostu warto$ci pojazdu w stosunku do jego wartosci
sprzed szkody. Zgodnie bowiem z utrwalong linia orzecznictwa zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie
poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnosci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
cze$ci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.

Sad mial rowniez na uwadze, ze w toku postepowania likwidacyjnego, pozwany ubezpieczyciel ustalajac wysoko$¢
szkody nie stwierdzil, aby w pojeZdzie powoda zamontowane byly czeéci anizeli inne niz nowe i oryginalne z logo
producenta.

Zastosowanie zamiennikow we wskazanym stanie faktycznym wplyneloby na warto$¢ rynkowa pojazdu i w razie jego
sprzedazy spowodowaloby, ze powod uzyskalby za niego kwote nizsza anizeli w razie naprawy przy zastosowaniu
wylacznie czeSci oryginalnych. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze wykladnia przepiséw art. 361 § 2 i art. 363 § 2
k.c. prowadzi do wniosku, ze odszkodowani powinno zapewnié¢ mozliwo$§¢é przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako calo$ci. Wynika to z przyjetej w polskim systemie prawnym zasady pelnej
kompensacji szkody.

Watpliwos$ci nie budzila wysoko$¢ stawek za prace naprawcze, albowiem zostaly ustalone w oparciu o $rednia z
warsztatow naprawczych oferujacych swoje ustugi na terenie T. w okresie objetym szkoda.

ROZSTRZYGNIECIE

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie I. wyroku zasadzil od pozwanych Gminy M. G. (na podstawie art. 416 k.c.)
oraz (...) S.A. w W. (dodatkowo na podstawie art. 822 § 11 4 k.c. odszkodowanie tytulem kosztéw naprawy pojazdu
powoda w kwocie 18.548,07 zl.

Ponadto, na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. i art. 817 § 1 k.c. — Sad uznal, Ze od naleznej powodowi kwoty naleza sie
odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty pierwotnego zadania, tj. 6.710,24 zt od dnia 24 lutego 2018 roku do dnia
zaplaty — zgodnie z zagdaniem powoda.

Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze szkoda pozwanej Gminie dnia 4 stycznia 2018 roku i przekazana do rozpoznania
pozwanemu ubezpieczycielowi, ktory decyzja z dnia 24 stycznia 2018 roku odmoéwil przyjecia odpowiedzialno$ci za
szkode. Niewatpliwie przed dniem 24 lutego 2018 roku uplynal 30-dniowy termin do speklnienia §wiadczenia przez
ubezpieczyciela, o ktorym mowa w art. 817 k.c.



Natomiast w pozostalym zakresie, tj. kwoty 11.837,83 zl Sad zasadzil odsetki ustawowe od dnia nastepnego po
doreczeniu pozwanemu, ktéry pdzniej odebral odpis rozszerzonego powodztwa, a wiec od dnia 1 lutego 2020 roku

(art. 455 k.c.).

Pozwani odpowiadali na zasadzie odpowiedzialnoéci in solidum, stad zastrzezono, ze zaplata przez jednego z
pozwanych zwalnia drugiego z obowigzku zaplaty do wysokoSci zaptaconej kwoty.

W pozostalym zakresie w punkcie II. wyroku Sad na podstawie art. 361 § 1 k.c. oddalil powo6dztwo jako zawyzone.
KOSZTY PROCESU

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie III. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.1804 ze zm.), zasadzajac od pozwanych na rzecz powoda calo$¢é poniesionych przez niego kosztoéw procesu,
albowiem jedynie nieznacznie ulegl on w swoim zadaniu. Poniesione przez powoda koszty stanowily: oplata sadowa
od pozwu (336 zl), oplata sadowa od rozszerzonego powddztwa (750 zl), wynagrodzenie fachowego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego w stawce minimalnej (1.800 z}) oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa (17 z}).

KOSZTY SADOWE

Nadto, w punkcie IV. wyroku, w oparciu o przepisy art. 100 k.p.c. (analogicznie jak w przypadku kosztéw procesu)
w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust.1 i art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2014.1025 z pézn. zm.) Sad nakazat Sciagna¢ od pozwanych kwote 190 zl tytutem brakujacych kosztéw opinii
bieglego, z tym zastrzezeniem, ze zaplata przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego z obowiazku zaplaty do
wysokoSci zaplaconej kwoty.



