Sygn. akt I C 832/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2019r

Sad Rejonowy w Gdyni — Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Malgorzata Wilkonska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2019r w Gdyni
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S A. wW.
przeciwko A. B.

o zaplate

1. umarza postepowanie w sprawie co do kwoty 71 636,17 zl. (siedemdziesiat jeden tysiecy sze$éset trzydzieSci sze$c
zlotych siedemnascie groszy);

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5417 zk. (piec tysiecy czterysta siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

Sygn. akt I C 832/18

UZASADNIENIE

Powodka (...) Bank (...) S.A. w W. wniosla pozew przeciwko A. B., domagajac sie od niej zaplaty kwoty 71.636,17 z}
wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci 10 % rocznie od kwoty 65.178,98 zl, liczonymi za okres od dnia wniesienia
pozwu do dnia faktycznej zaplaty, na co skladaja sie kwoty 65.178,98 z} tytulem naleznosci glownej oraz 6.457,19 zi
tytulem naliczonych odsetek umownych, a nadto o zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze dnia 07 grudnia 2006 roku zawarla z J. R. i K. R. umowe pozyczki
hipotecznej. Wobec braku splaty zadluzenia, powodka wystawila dnia 15 pazdziernika 2014 roku bankowy tytul
egzekucyjny przeciwko dtuznikom, ktéremu Sad Rejonowy w Grudziadzu, postanowieniem z dnia 26 listopada 2014
roku, nadal klauzule wykonalno$ci. Wobec tego, ze zabezpieczeniem umowy pozyczki byla nieruchomos$¢, nalezaca
obecnie do pozwanej jest ona dluznikiem rzeczowym odpowiedzialnym za zaspokojenie roszczenia, wynikajacego
z przedmiotowej umowy. Egzekucje z nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...)
prowadzi Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Grudziadzu T. S. w sprawie o sygn. akt Km 19/16. Powodka
wskazala, ze skierowala do pozwanej wezwanie do zaplaty, ktore jednak okazalo sie bezskuteczne. Pozwana jest
wlascicielem spornej nieruchomosci, wiec jest odpowiedzialna rzeczowo.

Powodztwo zostalo oparte na treSci art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

(pozew — k. 4-6)



W odpowiedzi na pozew pozwana uznala powoddztwo w zakresie roszczenia o zaplate naleznoSci 71.636,17 zl,
stanowigcych nalezno$é gtéwna w kwocie 65.178,98 zl wraz z odsetkami umownymi w kwocie 6.457,19 zl, odméwila
zaplaty odsetek umownych w wysokosci 10 % rocznie od kwoty 65.178,98 z} liczonych od dnia wniesienia pozwu do
dnia faktycznej zaplaty, a takze wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

Pozwana podniosla, ze do czasu doreczenia jej odpisu pozwu nie posiadala wiedzy o dochodzeniu przez powddke od
niej, jako od dluznika rzeczowego, naleznos$ci z umowy pozyczki zawartej pomiedzy J. R. i K. R.. Pozwana zaznaczyla,
ze nie miala Swiadomosci co do nieobslugiwania zobowigzania przez dtuznikéw osobistych. Zatem nie doszlo do
skutecznego podjecia proby pozasadowego zalatwienia sporu, gdyz wezwanie z dnia 29 stycznia 2018 roku nie zostalo
skierowane ani na obecny ani na byly adres zamieszkania pozwane;.

(odpowiedz na pozew — k. 62-63v.)

W piémie z dnia 29 listopada 2018 roku powddka cofnela czeSciowo pozew w zakresie kwoty 71.636,17 zl wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia, ktdra pozwana uiscila po zlozeniu pozwu.

Powddka wniosta o zasadzenie od pozwanej kwoty 6.599,05 zt tytulem nalezno$ci gléwnej wraz z dalszymi odsetkami
umownymi w wysokoSci 10 % rocznie liczonymi od dnia 31 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty.

Powodka wskazala, ze pozwana, nabywajac nieruchomoéé w drodze licytacji, w sprawie o sygn. Km 191/16, zdawala
sobie sprawe z wpis6w hipotecznych obciazajacych nieruchomo$é. Powodka stala na stanowisku, ze pozwana dala jej
powdd do wytoczenia powbdztwa, co uzasadnia przyznanie na jej rzecz kosztéw procesu od pozwanej.

(pismo powodki — k. 72-73)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 07 grudnia 2006 roku powddka zawarla z J. R. oraz K. R. umowe pozyczki hipotecznej nr (...)- (...)-206-
(...). Zabezpieczeniem pozyczki byly m.in. hipoteka zwykla na zabezpieczenie kapitalu w wysoko$ci 150.000 zt oraz
hipoteka kaucyjna na zabezpieczenia odsetek do wysokoéci 33.000 zl, na nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Grudziadzu prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...).

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o: umowe pozyczki — k. 12-20)

Na skutek nie regulowania nalezno$ci wynikajacej z powyzszej umowy, powodka dnia 15 pazdziernika 2014 roku
wystawila bankowy tytul egzekucyjny nr (...), ktéremu postanowieniem Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 26
listopada 2014 roku nadano klauzule wykonalnosci.

(okoliczno$c¢ bezsporna ustalona czeéciowo w oparciu o: historie operacji na rachunku bankowym — k. 32-43)

Pozwana dnia 26 wrzeénia 2017 roku nabyla na wlasno$¢ opisana powyzej nieruchomo$¢ na podstawie umowy
sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego (Rep. A nr 1472/2017).

(okoliczno$é¢ bezsporna ustalona w oparciu o: tre$¢ KW nr (...) — k. 26-31v.)

Powddka skierowala do pozwanej, na bledny adres zamieszkania, wezwanie do zaplaty kwoty 69.689,78 zl z dnia 29
stycznia 2018 roku, jako do dluznika rzeczowego.

(okolicznoéc¢ bezsporna ustalona w oparciu o: wezwanie z dnia 29.01.2018r. — k. 21 wraz z awizowana przesylka — k.
22-23, wydruk z (...)-SAD — k. 45-46v.)

Zgodnie z wyciagiem z ksiag bankowych pozwanej z dnia 15 maja 2018 roku zadluzenie z tytulu wyzej opisanej umowy
pozyczki wynosilo kwote dochodzona pozwem, na co skladala sie nalezno$¢ gtowna w wysokosci 65.178,98 zt oraz



odsetki w wysoko$ci 10 % w skali roku naliczone za okres od dnia 15 stycznia 2017 roku do dnia 15 maja 2018 roku
w lacznej wysokosci 6.457,19 zl.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o: wyciag z ksiag bankowych nr (...) — k. 24)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego w
postaci dowodéw z dokumentoéw przedlozonych przez powddke. Oceniajgc zebrany material dowodowy Sad nie znalaz}
podstaw, aby kwestionowa¢ autentyczno$¢ zlozonych dokumentéw. Zadna ze stron nie podniosta zarzutéw co do
autentycznosci tych dokumentéw, a nadto wymienione powyzej dokumenty nie nosza zadnych znamion podrobienia
czy przerobienia. Do materialu dowodowego wlaczony zostal rowniez wydruk z systemu (...)-SAD, ktory poshuzyt do
zweryfikowania aktualnego i poprzedniego adresu zamieszkania pozwanej, celem ustalenia, czy posiadala ona wiedze
o dochodzeniu przez pow6dke naleznosci wobec niej, jako dluznika rzeczowego.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanej byla ustanowiona na podstawie art. 65 i nastepnych ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity — Dz. U. z 2017 r. poz. 1007 z pdzn. zm.), hipoteka
zwykla i hipoteka umowna kaucyjna na nieruchomosci, ktérej pozwana A. B. jest wlascicielem. Powyzsze hipoteki
zabezpieczaja realizacje umowy pozyczki hipotecznej zawartej w dniu 07 grudnia 2006 roku zawartej z J. R. oraz
K. R. nr (...)- (...)-206- (...). Z chwila wejsScia w zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1075), instytucja hipoteki kaucyjnej
zostala zniesiona, jednak na mocy art. 10 ust. 2 wyzej cytowanej ustawy, do hipotek kaucyjnych powstalych wcze$niej,
znajdujg zastosowanie przepisy w dotychczasowym brzmieniu.

Pozwana z racji ustanowienia opisanych wyzej hipotek pozostawala dluznikiem rzeczowym strony powodowe;.
Podstawowym uprawnieniem wierzyciela z tytulu hipoteki jest prawo dochodzenia zaspokojenia naleznoSci
z obcigzonej nieruchomos$ci, a podstawa egzekucji jest tytul wykonawczy przeciwko wlascicielowi obcigzonej
nieruchomos$ci. Taki tytul nalezy uzyskaé przeciwko wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej hipoteka, gdy nie jest
on dluznikiem osobistym z tytulu zabezpieczonej wierzytelno$ci. Wedle ugruntowanego stanowiska judykatury
powodztwo wierzyciela hipotecznego przeciwko wlascicielowi obcigzonej nieruchomosci jest powoddztwem o
zasadzenie $wiadczenia pienieznego zaréwno w przypadku, gdy jest on dluznikiem osobistym, jak i wtedy, gdy
odpowiada tylko rzeczowo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 roku, sygn. akt V CK 19/02, Lex nr 602311).

Nie ulegalo watpliwosci, ze wierzytelnosc¢ przystugujaca stronie powodowej zostala zabezpieczona hipotekami (zwykla
i kaucyjna) obcigzajacymi nieruchomosé¢, ktérej pozwana jest wlascicielem. Hipoteka umowna zwykla w wysokosci
150.000 zl zostala ustanowiona w celu zabezpieczenia naleznoéci gléwnej z tytulu umowy pozyczki. Z kolei hipoteka
kaucyjna do wysokosci 33.000 zl zostala ustanowiona w celu zabezpieczenia naleznosci ubocznych wynikajacych z
zawartej umowy pozyczki. Nie moze zatem budzié watpliwo$ci, ze pozwana stala sie dluznikiem rzeczowym. Hipoteki
zostaly ustanowione przed wejSciem w Zycie ustawy z dnia 26 czerwca 2009 roku zmieniajacej ustawe o ksiegach
wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 131, poz. 1075).

Art. 213 § 2 k.p.c. stwierdza, Ze sad jest zwigzany uznaniem powddztwa i jednoczes$nie zakre$la granice
rozporzadzalnoS$ci, nakladajac na sad obowigzek kontroli, czy uznanie nie jest sprzeczne z prawem, z zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierza do obej$cia prawa. Zachowalo aktualno$é dotychczasowe orzecznictwo
stwierdzajace, ze uznanie bedace aktem dyspozytywnym o ograniczonym zakresie, obejmuje zaréwno okoliczno$ci
faktyczne, jak i podstawe prawna danej sprawy, tzn. zespot obowigzujacych przepisow, na podstawie ktorych sad ma
wydac rozstrzygniecie (wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1976 r., III CRN 232/76, OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 101, z
glosami: S. D., OSPiKA 1978, z. 3, poz. 50, A. S., OSPiKA 1978, z. 7-8, poz. 143 iJ. M., PiP 1978, z. 10, s. 178 i n.). Artykul
213 § 2 k.p.c. nie stanowi podstawy do badania i ustalania, czy bedace przedmiotem uznania roszczenie rzeczywiscie
przystuguje stronie powodowej. Wyjasnienie przyczyn sklaniajacych pozwanego do dokonania uznania z reguly
pozwala na ocene przeslanek skutecznosci wyrazonego uznania, okre$§lonych w omawianym przepisie (zob. takze A.
J., Kontradyktoryjno$é a poznanie prawy w procesie cywilnym w §wietle zmian Kodeksu postepowania cywilnego, PS



1998, nr 10, s. 63). O$wiadczenie pozwanego moze by¢ zlozone na rozprawie, ktorego tre$¢ stanowié¢ bedzie element
protokotu rozprawy (art. 158 § 1 pkt 3 k.p.c.), badz tez dokonane poza rozprawg w piSmie procesowym skierowanym
do sadu (art. 126 k.p.c.). Przedmiotem uznania pozwanego moze by¢ dochodzone przez powoda roszczenie w calo$ci
lub w okreslonej czesci. Uznanie powodztwa powinno byé wyrazne oraz jednoznacznie okreslone i nienasuwajace
watpliwoséci co do swej treéci oraz zakresu, w jakim pozwany uznal zadanie pozwu. Nastepstwem skutecznego uznania
powbddztwa jest wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu bez przeprowadzenia postepowania dowodowego.
Poza tym wyrokowi takiemu sad z urzedu nada rygor natychmiastowej wykonalnoéci (art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Sad nie znalazl podstaw, ktére moglyby uzasadnia¢, ze od§wiadczenie o uznaniu powddztwa pozwanej bylo sprzeczne z
prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub mialo na celu obejscie prawa. Dokumenty przedlozone przez powoda
pozwalaja sadzié, ze jego roszczenie jest zasadne, a o§wiadczenie pozwanej w przedmiocie uznania powddztwa —
skuteczne.

W niniejszej sprawie pozwany cofnal powodztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty naleznoéci glownej
w wysokoSci 71.636,17 zt wobec uregulowania nalezno$ci przez pozwang po wniesieniu powddztwa.

Zgodnie z treScig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze byé cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszezenia — az do wydania wyroku.

Sad zwazyl, iz w niniejszej sprawie powdd cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia. Nadto, oceniajgc czynno$é
procesowa wnioskodawcy w my$l przepisu art. 203 § 4 k.p.c. sad nie dopatrzyt sie okoliczno$ci wskazujacych na to,
aby czynno$¢ ta byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierzala do obejécia prawa. W
tym stanie sprawy, uznajac cofniecie pozwu za dopuszczalne i prawnie skuteczne w $wietle art. 203 § 11 § 4 k.p.c. na
mocy art. 355 § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w punkcie pierwszym wyroku.

Pomimo cofniecia pozwu we wskazanym zakresie, tj. co do calej naleznoéci gléwnej, powoéd domagal sie zasadzenia
na swoja rzecz kwoty naleznoSci gldéwnej w kwocie 6.599,05 zl wraz z dalszymi odsetkami umownymi w wysokoSci 10
% rocznie liczonymi od dnia 31 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty.

Po pierwsze powod nie wskazal, co sklada sie na kwote 6.599,05 zl wskazywang jako roszczenie z nalezno$ci glowne;.
Po drugie z ksiag rachunkowych powoda oraz tre$ci pozwu wynikalo, ze nalezno$é wynikajaca z umowy pozyczki
zawartej z dluznikami osobistymi wynosila kwote 71.636,17 zl, na co skladala sie naleznos$¢ gléwna oraz odsetki.
Tymeczasem po zrzeczeniu sie roszczenia w tym zakresie, powod domagal sie zaplaty kwoty 6.599,05 zl jako naleznoSci
glownej.

Na powodzie zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. ciazyt obowiazek wykazania, ze kwota 6.599,05 zl nalezno$ci gtownej
rzeczywiscie od pozwanej przystugiwala, bo to powod z faktu tego wywodzit skutki prawne (art. 6 kc). Ciezarowi temu
powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie sprostal.

Jak sie jednak wydaje, kwota 6.599,05 zl stanowi¢ miala umowne odsetki od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Potwierdza to apelacja powoda, gdzie dochodzi on jednak kwoty 4.857,17 zl tytulem odsetek umownych w wysokosci
10 % od dnia 01 sierpnia 2018 roku do dnia 29 kwietnia 2019 roku od kwoty nalezno$ci gléwnej w wysokosci 65.178,98
z}.

Zdaniem Sadu zadanie powoda w tym zakresie nie jest zasadne.

Zgodnie z trescig art. 78 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece jezeli wymagalno$c¢ wierzytelnoSci hipotecznej
zalezy od wypowiedzenia przez wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem wlasciciela nieruchomoéci
niebedacego dluznikiem osobistym, gdy bylo dokonane w stosunku do niego.

Wypowiedzenie wobec dluznika rzeczowego moze nastapi¢ przez zlozenie mu w sposob wyrazny o$wiadczenia woli
o wypowiedzeniu umowy, z ktérej wynika zabezpieczona wierzytelno$¢é. Wystarczajgce bedzie rowniez dokonanie
w stosunku do dluznika rzeczowego innej czynnoSci materialnoprawnej, wskutek ktérej uzyska on wiedze o



wypowiedzeniu wierzytelnosci hipotecznej. Dlatego skutki wypowiedzenia w rozumieniu art. 78 KWU bedzie miec
zawiadomienie wlasciciela nieruchomosci przez wierzyciela o dokonanym wypowiedzeniu w stosunku do dluznika
osobistego (por. wyr. SA w Lodzi z 26.6.2015 r., I ACa 89/15, L.; wyr. SN z 8.3.2018 r., IT CSK 242/17, L.). Nie jest
wykluczone wypowiedzenie dokonane w drodze czynnoéci procesowej. Doreczenie dluznikowi rzeczowemu przez sad
odpisu pozwu o zaplate zabezpieczonej wierzytelnoSci mozna uznac¢ za réwnoznaczne z doreczeniem o$wiadczenia
w sprawie wypowiedzenia zabezpieczonej wierzytelno$ci (tak B. Swaczyna, Hipoteka, s. 405; L. Przyborowski, w:
Ustawa, s. 892; T. Czech, Ksiegi, s. 1034; J. Pisulinski, w: System PrPryw, t. 4, 2012, s. 685). Wypowiedzenie doreczone
tylko dtuznikowi osobistemu pozostaje bezskuteczne wobec dtuznika rzeczowego, chyba ze wierzyciel zawiadomi go
o tym zdarzeniu (por. wyr. SN z 8.3.2018 r., II CSK 242/17, L.). W braku skutecznego wypowiedzenia wierzyciel nie
moze naliczy¢ dluznikowi rzeczowemu odsetek za opdZnienie za okres, w ktérym wierzytelnoéé¢ w stosunku do tego
dluznika nie jest jeszcze wymagalna.

W niniejszej sprawie pow6d wskazal, w odpowiedzi na uznanie roszczenia przez pozwana, ze pozwana nabyla wlasnosé
nieruchomos$ci w drodze licytacji, z czego mozna wywodzi¢ twierdzenie, ze pozwana wiedziala o wymagalnosci i
niezaspokojeniu roszczen z umowy pozyczki przez dtuznikdéw osobistych. Ta okoliczno$é nie znajduje potwierdzenia
w treéci Kw, w ktdrej podstawa wpisu wlasnosci pozwanej jest umowa sprzedazy ze wskazaniem danych aktu
notarialnego, a takze zaprzeczenie przez pozwana, azeby wiedziala o niesplacaniu pozyczki przez dluznikow
osobistych.

Zwazy¢ nalezy, ze pozwana przy pierwszej czynno$ci procesowej uznata zadanie pozwu. Nie ulega rowniez watpliwosci,
ze wezwanie do zaplaty kierowane do pozwanej jako do dluznika rzeczowego, skierowane zostalo na niewlasciwy,
nieznany pozwanej adres. Zatem w niniejszej sprawie pozwana nie byla wezwana do zaplaty jako dluznik rzeczowy
przed wniesieniem pozwu. Wobec powyzszego, Sad oddalil powddztwo jak w pkt. 2 wyroku, na podstawie art. 78 ust.
1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz na podstawie art. 6 ke, wobec nieudowodnienia wysokosci zadanej
w pozostalym zakresie nalezno$ci oraz nie wezwania dluznika rzeczowego do zaplaty naleznoSci przed procesem. Na
marginesie wskazac¢ nalezy, ze powodka po raz pierwszy dopiero w apelacji podniosla, ze przedmiotowa nieruchomosé
stanowila wlasno$é B. R. oraz S. R., rodzicéw dluznikdéw osobistych K. i J. R., ktorych pozwana byla pelnomocnikiem.
Okoliczno$é ta, podobnie jak twierdzenia o nabyciu nieruchomosci na licytacji przez pozwana, nie zostaly przez
powoda w zaden spos6b udowodnione w toku niniejszego procesu.

Orzekajac w zakresie obcigzenia powddki zwrotem kosztéw procesu na rzecz pozwanego Sad mial na uwadze, ze
zgodnie z art. 101 k.p.c., zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli nie dal
powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu.

Sad miatl na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, ze przed wytoczeniem powodztwa powod nie wezwal pozwanej
do zaptaty jako dluznika rzeczowego.

Art. 101 k.p.c. statuuje zasade zawinienia bedaca wyjatkiem od reguly odpowiedzialnosSci za wynik procesu (art. 98
k.p.c.) ilaczy jej realizacje ze spelnieniem uprzednio i kumulatywnie przez strone pozwang wskazanych w omawianym
przepisie przestanek. W $wietle doktryny i orzecznictwa pozwany nie daje powodu do wytoczenia powbddztwa, jezeli
jego stosunek wobec roszczenia powoda, oceniony zgodnie z doswiadczeniem zyciowym, usprawiedliwia wniosek, ze
powdd uzyskalby zaspokojenie swojego roszczenia bez wytoczenia powodztwa. Taka ocena sagdu moze by¢ dokonana
wylgcznie wtedy, gdy pozwany mogt okresli¢ swoja postawe w stosunku do zglaszanego roszczenia. Sad Najwyzszy
podkreslil, ze pozwany moze zadaé¢ zwrotu kosztoéw procesu, jezeli przed wniesieniem pozwu nie byt przez powoda
zawiadomiony w spos6b dajacy mu mozno$¢ sprawdzenia zasadno$ci roszczenia powoda, a przy pierwszej czynnosci
procesowej uznal zadanie pozwu (por .orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1961 r. w sprawie IV CZ 23/61,
OSNC 1962/3/100, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1961 r. w sprawie II CZ 11/61, OSNPG
1962/1-6/6).

Na zasadzone koszty procesu na rzecz pozwanej w punkcie 3. wyroku skladaly sie wiec koszty zastepstwa procesowe w
stawce minimalnej (5.400 z}) na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika



2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.) oraz oplata skarbowa od
dokumentu pelnomocnictwa (17 zb).



