Sygn. akt: I C 697/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: Iwona Gorska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2019 r. w G.
sprawy z powodztwa D. C.

przeciwko T. C.

o zachowek

I. Zasadza od pozwanej T. C. na rzecz powoda D. C. kwote 51.950 zl (pieédziesiat jeden tysiecy dziewieéset piecdziesiat
zlotych) wraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 7 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty.

II. Oddala powodztwo w pozostalej czeSci.

III. Zasadza od pozwanej T. C. na rzecz powoda D. C. kwote 9.016 zl (dziewieé tysiecy szesna$cie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 5.400 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

IV. Nakazuje §ciagna¢ od pozwanej T. C. na rzecz Skarbu Panistwa — Sad Rejonowy w Gdyni kwote 738,41 zl (siedemset
trzydziesci osiem zlotych czterdziesci jeden groszy) tytulem wydatkéw w procesie tymczasowo poniesionych przez
Skarb Panistwa.

Sygn. akt I C 697/18

UZASADNIENIE

D. C. (powdd) wniost o zasadzenie od pozwanej T. C. (pozwanej) kwoty 43.787,50 zl wraz z odsetkami od dnia 12 lipca
2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, tytulem naleznego mu zachowku po ojcu H. C..

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci, kwestionujac warto$c¢ sktadnikow majatkowych wskazanych przez
powoda jako wchodzacych w sklad masy spadkowej i zglaszajac, iz zaliczeniu na poczet zachowku powinna ulec
warto$¢ lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) nr 10, ktéra stanowila darowizne spadkodawcy na rzecz
powoda.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2019 r. pow6d rozszerzyl powodztwo o kwote 8.162,50 zl wraz z odsetkami od dnia 12 lipca
2016 r. do dnia zaplaty,

USTALENIA FAKTYCZNE



1. Postanowieniem z dnia 23 listopada 2016 r. w sprawie sygn. akt VII Ns 1904/16 Sad Rejonowy w Gdyni stwierdzil, ze
spadek po zmarlym H. C. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 10 stycznia 2005 r. nabyla w calo$ci zona T. C.

2. W dacie otwarcia spadku zmarly byt wlascicielem we wspo6lnosci ustawowej malzenskiej z pozwana dwoch
nieruchomodci :

- spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego poloznego w G. przy ul. (...) o powierzchni 44,10 m2
dla ktoérego prowadzona jest ksiega wieczysta (...) oraz

- prawa wlasnoéci nieruchomosci gruntowej o powierzchni 1.445 m2, polozonej w K. przy ul. (...), zabudowanej, dla
ktorego prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

3. Warto$¢ nieruchomosci polozonej w K. zostala okre$lona na podstawie operatu szacunkowego nieruchomosci z
dnia 27 marca 2017 r. wykonanego przez rzeczoznawce majatkowego P. C., sporzadzonego na potrzeby postepowania
zwigzanego ze sporzadzeniem spisu inwentarza po zmartym i wynioslta 174.600 zt

4. Wartoé¢ nieruchomoéci lokalowej polozonej w G. wedlug stanu na dzien 6 kwietnia 2016 r. i cen z dnia dokonania
wyceny wyniosta 241.000 zl.

Okoliczno$ci bezsporne nadto dowody: operat szacunkowy k. 85-105, opinia bieglego z zakresu szacowania
nieruchomo$ci wraz z opinia uzupehiajaca k. 113-152.

OCENA DOWODOW

5. Ustalony powyzej stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu,
ktore w ocenie Sadu nie budza watpliwo$ci co do swojej wiarygodno$ci. Powdd zaproponowal, a pozwana temu nie
oponowala, by podstawg do wyceny nieruchomosci polozonej w K. sta¢ sie na wycena rzeczoznawce majatkowego P.
C. sporzadzona na potrzeby innego postepowania i Sad uznal, iz wycena ta ma charakter rzetelny i miarodajny do
ustalenia warto$¢ tej nieruchomogci wedlug stanu na dzien $mierci spadkodawcy i warto$ci z dnia dokonania wyceny.

6. Rowniez opinia rzeczoznawcy majatkowego K. G. w ocenie Sadu w sposéb pelny, rzetelny i wiarygodny okreslila
warto$¢ nieruchomosci polozonej w G., przy uwzglednieniu jej stanu oraz okolicznoéci rynkowych zwiazanych z
ta nieruchomoscia. Wyjasnienia pisemne udzielone przez biegla w sposéb jednoznaczny w ocenie Sadu rozwiazaty
watpliwoéci co do metodologii i czynnikow wzietych pod uwage przy sporzadzaniu opinii, co powodowalo, ze
zastrzezenia kierowane przez pozwang zostaly rzetelnie wyjasnione w ocenie Sadu.

ROZWAZANIA PRAWNE

7. Podstawe powodztwa stanowil z art. 991 § 1 k.c. zgodnie z ktérym zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom
spadkodawcy, ktorzy byliby powotani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy
albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadatl przy
dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach - polowa wartoéci tego udzialu (zachowek). Z kolei w my$l § 2
tego przepisu, jezeli uprawniony nie otrzymat naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce
darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy
roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia.

8. W Swietle cytowanego przepisu, nalezy stwierdzi¢, iz powod jako syn niewatpliwie jest osoba uprawniona do
uzyskania zachowku po zmartym ojcu. Z uwagi na to, ze spadkobierczynia do calo$ci majatku z zostala pozwana, powod
ma roszczenie wobec niej o zaplate sumy potrzebnej do uzupelnienia naleznego mu zachowku.

9. Wysoko$¢ zachowku przystugujacego powodowi okresla art. 991 § 1 k.c. Wynosi on polowe wartoéci udziatu, jaki
przypadalby uprawnionemu przy dziedziczeniu ustawowym, przy czym przy obliczaniu wysokoSci zachowku nalezy



ustali¢ czysta warto$é spadku. Warto$é ta to roéznica miedzy wysokoscia aktywoéw wchodzacych w sklad spadku a
wysoko$cia dlugow spadkowych.

10. W celu obliczenia wysoko$ci przystugujacego powodowi zachowku w pierwszej kolejnosci nalezalo zatem okresli¢
udzial spadkowy stanowigcy podstawe do obliczenia zachowku. Udzial, w jakim powdd byt uprawniony do spadku przy
dziedziczeniu z ustawy wspdlnie z zong spadkodawcy wynosit 1/2. Udzial ten nalezalo nastepnie pomnozy¢, przez 1/2,
albowiem powd6d w dacie otwarcia spadku byl osoba pelnoletnia, zdolna do pracy zarobkowej. W zwigzku z powyzszym
udzial stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku wynosit 1/4. Kolejnym zadaniem Sadu bylo ustalenie tzw.
substratu zachowku. W tym zakresie koniecznym bylo okreslenie czystej wartosci spadku, a wiec réznicy pomiedzy
stanem czynnym spadku, czyli warto$cia wszystkich praw nalezacych do spadku, a stanem biernym spadku, czyli sumg
dlugow spadkowych, z pominieciem jednak dlugdéw wynikajacych z zapisow i polecen. Po okresleniu czystej warto$ci
spadku dolicza sie do niej, dla ustalenia substratu zachowku, warto$é darowizn dokonanych przez spadkodawce, bez
wzgledu na to, czy byly one uczynione na rzecz spadkobiercéw, uprawnionych do zachowku, czy tez innych oséb.

11. W niniejszej sprawie, co bylo niesporne miedzy stronami, spadkodawca pozostawil po sobie dwa skladniki
majatkowe w postaci nieruchomo$ci lokalowej potozonej w G. i gruntowej zabudowanej budynkiem w K.. Te skladniki
majatkowe byly we wspdlnoSci ustawowej malzenskiej z pozwang — zona spadkodawcy co powodowalo, ze do
spadku wchodzil jedynie udzial 1/2 w tych nieruchomosciach. Nie zostaly wskazane zadne dlugi spadkowe, tak w
postepowaniu, jak i w spisie inwentarza. Powodowalo to, ze warto$¢ udzialéw w tych nieruchomosciach stanowila
substratu zachowku.

12. Obowigzek doliczenia darowizny do wartosci zachowku przystugujacego uprawnionemu wynika z tresci art. 991
§2k.c.

13. Pozwana wskazywala, ze na poczet zachowku przyshugujacego powodowi nalezalo zaliczy¢ darowizne, ktéra powod
otrzymal od spadkodawcy w postaci spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul.
(...). W ocenie Sadu stanowisko powyzsze nie zostalo udowodnione przez pozwang. Jak wynika z zalgczonych akt
czlonkowskich powoda dotyczacych lokalu stanowiacego aktualnie odrebna wlasno$¢ (Kw Nr (...)), a znajdujacego sie
wezedniej z zasobach (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...) w G., powdd nabyt to prawo na podstawie umowy darowizny
z dnia 18 grudnia 1990 r. od M. Z. — swojej matki (poprzednio C.), bylej zony spadkodawcy. Malzenstwo to zostalo
rozwiazane przez rozwdd wyrokiem z dnia 12 czerwca 1979 r. przez Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie sygn. akt III
C 222/78.

14. W ocenie Sadu powoduje to, Ze nie mozna uznaé, ze powod nabyl ten lokal na mocy darowizny poczynionej przez
spadkodawce, gdyz inna osoba byla darczynca.

15. Pozwana starala sie wykazaé, iz wobec dokonania przydzialu lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w
1967 1., w trakcie trwania malzenistwa spadkobiercy przystugiwalo do tego lokalu prawo, ktére zostalo darowane
posrednio powodowi przez darowizne dokonana przez byla zone spadkodawcy. W 1989 r. wobec przeksztalcania
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego we wlasnoéciowe prawo przez M. C., spadkodawca zlozyt o§wiadczenie,
ze w zwigzku z rozwodem nie wnosi pretensji do lokalu ani do wkladu mieszkaniowego, ktore bylo wymagane do
dokonania przeksztalcenia tego prawa.

16. Darowizna jest czynnoScia dwustronng, do dokonania, ktérej moze dojs¢ jedynie przez zgodne o$wiadczenia
dwoch stron tej umowy. Jezeli faktycznie spadkodawca darowaltby powodowi udzial w tym prawie w jakiejkolwiek
formie czy czasie, to powinno to zosta¢ wykazane §rodkami dowodowymi to potwierdzajacymi. Ze zgromadzonego
materialu mozna jedynie spekulowa¢ o istnieniu darowizny, ale ewentualnie na byla malzonke, a nie na syna.
Wzajemne, sprzed 30 lat, rozliczenia majatkowe miedzy bylymi malzonkami, rozliczone czy tez nie, w Swietle
obowiagzkow stron w zakresie wykazywania faktow i okoliczno$ci majgcych wplyw na roszczenie powoda, w taki stanie
rzeczy nie moga by¢ uwzglednione w niniejszym postepowaniu, w ktdérym Sad ocenia jedynie darowizny dokonane
przez spadkodawce na rzecz spadkobiercow.



17. Z tego roéwniez powodu Sad nie uznal za zasadne uwzgledni¢ wniosku pozwanej o zawieszenie postepowania,
motywowanego zlozeniem przez pozwang wniosku o dzial spadku w trakcie trwania procesu po spadkodawcy, w
ktérym zgloszono do podzialu jako jedyny skladnik majatkowy 6w lokal, czy tez lokatorskie prawo, uznajac, ze
rozstrzygniecie jakie zapadnie w tym postepowaniu nie bedzie mialo znaczenia dla ustalenia wysokoSci zachowku,
gdyz nie zostalo wykazane przez pozwana, by spadkobierca poczynil na rzecz powoda darowizne, ktéra podlegalaby
zaliczeniu na zachowek.

18. Ustalona w toku postepowania warto§¢ rynkowa nieruchomosci polozonej w K. wyniosla 174.600 zl, za$
nieruchomoéci lokalowej polozonej w G. 241.000 zl. Powodowalo to, ze do podstawy wyliczenia zachowku nalezalo
przyja¢ warto$¢ polowy tych nieruchomosci, ktére wchodzily w skltad spadku, a wiec wartosci 120.500 zt i 87.300
z}. Wobec tego, ze spadkobiercami ustawowymi po spadkodawcy byliby po polowie powodd i pozwana, powodowi
przypadalaby udzial w wysokoSci ¥2. Poniewaz z mocy prawa powodowi przystuguje polowa wartosci tego udzialu, to
wskazane powyzej warto$ci nalezalo pomnozy¢ przez ¥4. Nalezna powodowi kwota wynosi wiec 51.950 zl.

19. W istocie w toku postepowania od samego jego poczatku nie byla kwestionowana zasada, ze nalezy sie zachowek,
jednak spor dotyczyl wartosci tego zachowku oraz tego czy na poczet zachowku powoda byla czyniona przez
spadkodawce jaka$ darowizna.

20. Dlatego tez odno$nie zadania odsetek, Sad zastosowal przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powod zadat odsetek od 12 lipca 2016 r. a wiec od
dnia nastepnego od dnia otwarcia i ogloszenia testamentu spadkodawcy. Jednakze dopiero do dokonania spisu
inwentarza i wyceny skladnikéw majatkowych dokonanych w ich trakcie mozna bylo méwi¢ o skonkretyzowaniu sie
roszczenia. Rozstrzygniecie kwestii poczatkowej daty platnosci odsetek od naleznego zachowku moze by¢ uzaleznione
od okolicznosci faktycznych istniejacych w konkretnej sprawie. Tym samym rozstrzygniecie w sprawie odsetek od
kwoty zachowku wymaga indywidualnego potraktowania, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci danej sprawy.
Nie moze by¢ bowiem sztywna regula, ze odsetki za op6znienie naleza sie od daty wezwania zobowigzanego do
zaplaty, czy tez od daty wniesienia powodztwa, czy tez od daty uprawomocnienia sie wyroku. Sad zawsze musi badac
okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy, i wlaénie w oparciu o nie w niniejszym postepowaniu W ocenie Sadu
pozwana wiedziala, ze powodowi nalezny jest zachowek, byla wczesSniej wzywana do jego uiszczenia, lecz nie podjela
prob ugodowego zalatwienia sporu. Pierwotne zadanie powoda okres$lone na kwote dwukrotnie wyzsza niz w pozwie
co powodowalo, ze nalezalo przyjaé, ze dopiero w pozwie powdd skonkretyzowal swoje zadanie, a pozwana poznata
je w momencie doreczenia pozwu. Taka tez date rozpoczecia biegu odsetek ustawowych za op6znienie Sad uznal za
najwlasSciwsza w niniejszym postepowaniu i od tej daty zasadzil roszczenie powoda w pozostalej czesci okresu za jaki
zadane byly odsetki ustawowe oddalaja powodztwo.

21. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac pozwana kosztami procesu poniesionymi
przez powoda. Na koszty skladaja sie: 2.599 zt oplaty od pozwu, 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 1.000 zl
zaliczki na bieglego oraz 5.400 zl kosztow zastepstwa procesowego, a wiec lacznie 9.016 zl. Nalezne wynagrodzenie
za sporzadzona opinie bieglego sadowego wraz z wydatkami stanowilo laczna kwote 1.738,41 zL. Kwota 1.000
z} pokryta byla z zaliczki wplaconej przez powoda, natomiast pozostala kwota w wysoko$ci 738,41 zt przyznano
bieglemu tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa, stad tez Sad nakazal pozwanej ui$ci¢ w/w. kwote tytutem
brakujacych kosztow sadowych.



