Sygn. akt I C 641/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSR Stawomir Splitt

Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2018 r. w Gdyni na rozp rawie
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Gieldzie Praw Majqtkowych (...) S.A. w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. pozbawia wykonalnoéci tytul wykonawczy — nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany przez Sad
Rejonowy w Gdyni Wydzial VIII C. — Karny z dnia 29 stycznia 2001 roku w sprawie o sygn. akt VIII Nc 5891/00,
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 23 lutego 2018 roku, w czesci, to jest w zakresie odsetek
ustawowych liczonych od kwoty zasadzonej naleznosci gtéwnej - 103,50 zlotych (stu trzech zlotych piec¢dziesieciu
groszy), za okres od dnia 30 stycznia 2001 roku do dnia 17 grudnia 2014 roku;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego Gieldy Praw Majqgtkowych (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. S. kwote 18,96
zlotych (osiemnascie zlotych dziewiecdziesiat sze$¢ groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 641/18

UZASADNIENIE

Powdd J. S. zlozyt pozew przeciwko Gieldzie Praw Majatkowych (...) S.A. z siedziba w W. o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy w
Gdyni Wydzial VIII C.-Karny dnia 29 stycznia 2001 roku w sprawie o sygn. akt VIII Nc 5891/00, zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 23 lutego 2018 roku w sprawie o sygn. akt I 1 Co 2452/17 — w caloSci,
a takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze Sad Rejonowy w Gdyni nakazem zaplaty z dnia 29 stycznia 2001 roku w
sprawie VIII Nc 5891/00 zasadzil od powoda na rzecz (...) Panstwowych Spotke Akcyjng z siedzibg w W. kwote 103,50
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 marca 2000 roku do dnia zaplaty oraz 68 zlotych tytulem kosztéw
procesu. Postanowieniem z dnia 23 lutego 2018 roku w sprawie I 1 Co 2452/17 ww. nakazowi nadana zostala klauzula
wykonalno$ci na rzecz nowego wierzyciela, a pozwanego w niniejszej sprawie.

Powod podnibst zarzut przedawnienia i na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wnosil jak w pozwie. Powod dodal,
ze od momentu uprawomocnienia sie nakazu zaplaty przeciwko powodowi minelo prawie 17 lat, a wiec zarzut
przedawnienia jest zasadny.

(pozew — k. 3-4)



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. Pozwany podniosl, Ze bieg przedawnienia przerwany zostal dwukrotnie — najpdzniej dnia
28 wrzeénia 2010 roku, tj. z chwila zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty na rzecz
pierwotnego wierzyciela oraz dnia 18 grudnia 2017 roku poprzez ztozenie wniosku przez pozwanego o nadanie klauzuli
wykonalno$ci na nowego wierzyciela.

(odpowiedz na pozew — k. 57-57v.)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 29 stycznia 2001 roku Sad Rejonowy w Gdyni Wydzial VIII C.-Karny wydal nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym z powoddztwa (...) Dyrekcji Przewozow Pasazerskich Wydzial P. Biletowych w G. przeciwko J. S., aby
ten zaplacil powodowi kwote 103,50 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 17 marca 2000 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 68 zlotych tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 50 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: odpis nakazu zaplaty z dnia 29.01.2001r. — k. 8)

Powyzszy nakaz zaplaty uprawomocnit sie w dniu 5 kwietnia 2001 roku.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: karta repertorium — k. 39)

Dnia 28 wrze$nia 2010 roku nadano klauzule wykonalno$ci wyzej wymienionemu nakazowi zaplaty.
(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: odpis pieczeci klauzuli wykonalnosci z dnia 28.09.2010r. — k. 8v.)

Pozwany dnia 18 grudnia 2017 roku zlozyt w Sadzie Rejonowym w Gdyni wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
na jego rzecz, jako nastepcy prawnego pierwotnego wierzyciela na wyzej wymieniony nakaz zaplaty.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: wniosek z dnia 07.12.2017r. — k. 34 wraz z koperta — k. 35v.)

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2018 roku Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie I 1 Co 2452/17 nadal klauzule
wykonalno$ci wyzej wymienionemu nakazowi zaplaty na rzecz nastepcy prawnego Gieldy Praw Majatkowych (...)
Spolki Akeyjnej z siedzibg w W..

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: odpis postanowienia z dnia 23.02.2018r. — k. 9-gv.)

Dnia 30 kwietnia 2018 roku pozwany zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie
przedmiotowego tytulu wykonawczego.

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o: wniosek egzekucyjny — k. 28)

Dnia 7 maja 2018 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Minsku Mazowieckim R. L. wszczal postepowanie
egzekucyjne przeciwko powodowi (Km 6208/18). Obecnie postepowanie egzekucyjne pozostaje zawieszone na skutek
postanowienia wydanego w niniejszej sprawie w przedmiocie zabezpieczenia powodztwa.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 07.05.2018r. — k. 33-33v.)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony do akt niniejszego
postepowania, a takze zawartych w aktach egzekucyjnych, ktére nie budza watpliwo$ci co do ich autentycznoSci i
wiarygodno$ci, ich istnienie i tre$¢ nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.



W niniejszej sprawie powod domagal sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego tj. jest nakazu zaplaty Sadu
Rejonowego w Gdyni z dnia 29 stycznia 2001 roku w sprawie o sygn. akt VIII Nc 5891/00 z uwagi na przedawnienie
roszczenia nim objetego.

Roszczenie powoda oparte bylo o art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktory stanowi, ze dluznik moze w drodze powbdztwa zadac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calodci lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy
tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprzeé¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktoére nastapily po zamknieciu
rozprawy, a takze na zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy
niedopuszczalne.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, iz tytul egzekucyjny stanowi nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Gdyni
z dnia 29 stycznia 2001 roku w sprawie o sygn. akt VIII Nc 5891/00, ktéremu przystuguje przymiot prawomocnosci,
a powodztwo oparte zostalo na zarzucie przedawnienia, stad podstawa prawna byt art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., ktérego
zastosowanie uzaleznione jest od wystapienia zdarzen spehiajacych dwa warunki — musza nastapi¢ po powstaniu
tytulu egzekucyjnego i skutkowaé wyga$nieciem zobowigzania lub niemozno$cig jego egzekwowania.

Mianowicie zdarzeniem mogacym skutkowa¢ wygasnieciem zobowigzania lub niemoznoscia jego egzekwowania bez
watpienia moze by¢ przedawnienie, ale istotnym jest, zeby doszlo do niego dopiero po wydaniu tytulu wykonawczego.

Okolicznos$é, ktoéra podnosi powod spelnia ten warunek jedynie czeSciowo, tj. w zakresie przedawnienia roszczenia
odsetkowego za okres od dnia 30 stycznia 2001 roku do dnia 17 grudnia 2014 roku.

Jak stanowi art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie¢ m.in. przez kazda czynno$é¢ przed sadem lub innym
organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Zgodnie z art. 124 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (§ 1), a w razie
przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sagdem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie
mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdoki postepowanie to nie zostanie zakoniczone (§ 2).

W niniejszej sprawie zastosowanie znajdg przepisy art. 125 § 1 k.c. w brzmieniu przed zmiang ustawy z dnia 13
kwietnia 2018 roku Dz.U. z 2018 r. poz. 1104, ktora weszla w zycie dnia 9 lipca 2018 roku), zgodnie, z ktérym
roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw
danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem
albo sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez sad przedawnia sie z uplywem
dziesieciu lat. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje §wiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenie
okresowe nalezne w przyszloSci przedawnia sie z uplywem trzech lat.

Zgodnie z art. 124 § 2 k.p.c. bieg przedawnienia roszczen zasadzonych w sprawie Sadu Rejonowego w Gdyni o sygn.
VIII Nc 5891/00 rozpoczal sie na nowo po uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty, tj. w dniu 5 kwietnia 2001 roku.
Nastepnie bieg terminu przedawnienia zostal przerwany z dniem zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci
przedmiotowemu nakazowi zaplaty na rzecz pierwotnego wierzyciela, tj. najpdzniej dnia 28 wrze$nia 2010 roku.
Zdaniem Sadu czynno$¢ ta bezposrednio zmierzala do zaspokojenia roszczenia.

Podobnie nalezalo uznaé, iz czynnoécig zmierzajaca do przerwania biegu terminu przedawnienia byt wniosek powoda
o nadanie klauzuli wykonalnoéci z przejéciem uprawnien, ztozony w dniu 18 grudnia 2017 roku.

Bieg terminu przedawnienia przerwany zostal po raz kolejny zlozeniem przez nastepce prawnego pierwotnego
wierzyciela (pozwanego) wniosku o wszczecie egzekucji na podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego, co
nastgpilo dnia 18 grudnia 2017 roku.



Nie ulega zatem watpliwo$ci, Ze 10-letni termin przedawnienia nie uplynal obecnie, jak réwniez pomiedzy
wymienionymi powyzej czynno$ciami, ktore przerwaly bieg przedawnienia. Jednak odmiennie sytuacja ksztaltuje sie
w stosunku do czeéci roszezenia odsetkowego, albowiem w dniu zlozenia o wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci
z przejéciem uprawnien przedawnieniu ulegly naliczone odsetki do dnia 30 stycznia 2001 roku do dnia 17 grudnia
2014 roku, a wiec 3 lata wstecz.

Obecnie wobec dluznika toczy sie egzekucja w sprawie Km 6208/18 na podstawie wniosku egzekucyjnego zlozonego
dnia 18 grudnia 2017 roku. Ten wniosek przerwal bieg przedawnienia, co do pozostalej do tego czasu nieprzedawnione;j
wierzytelno$ci, obejmujacej zaréwno roszczenie glowne jak i odsetkowe od dnia 18 grudnia 2018 roku.

Z powyzszych wzgledow nalezy stwierdzié, ze w niniejszym przypadku po wydaniu tytulu wykonawczego w sprawie
VIII Nc 5891/00 Sadu Rejonowego w Gdyni wystapilo zdarzenie, o jakim mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., co skutkuje
pozbawieniem tego tytulu wykonawczego wykonalno$ci w czeSci dotyczacej odsetek za okres od dnia 30 stycznia 2001
roku do dnia 17 grudnia 2014 roku, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Na podstawie ww. przepisu stosowanego a contrario w punkcie IT wyroku oddalono powddztwo w pozostalym zakresie
albowiem wierzytelno$¢ stwierdzona ww. tytulem nie ulegla przedawnieniu w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie ITIT wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U.2015.1804 ze zm.) w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych. Powdd wygral proces w 48 %, natomiast pozwany w 52 %. Koszty poniesione przez powoda to oplata
sadowa od pozwu 30 zl, oplata za czynnosci profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej 9o zl oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, co lacznie daje kwote 137 zl. Wynik sumy tych w stosunku do proporcji, w jakiej
wygral powod to 65,76 z}. Koszty poniesione przez pozwanego to oplata za czynnoéci profesjonalnego pelnomocnika w
stawce minimalnej identycznej, jak w przypadku pelnomocnika przeciwnika oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17 zL, co lacznie daje kwote 9o zk. Wynik sumy tych w stosunku do proporcji, w jakiej wygral pozwany to 46,80 zl.
Roznica na korzy$¢ pozwanego w wysokosci 18,96 zl zostala zasadzona w punkcie IIT wyroku.



