Sygn. akt: I C 627/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Swist

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2019 r. w G.
sprawy z powbddztwa M. J.

przeciwko B. J.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej B. J. na rzecz powoda M. J. kwote 14.500 zt (czternascie tysiecy pieéset zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 23 stycznia 2018r. do dnia zaplaty.

II. W pozostalej czesci powddztwo oddala.

III. Zasadza od pozwanej B. J. na rzecz powoda M. J. kwote 3.940 zl (trzy tysigce dziewiecset czterdzieSci zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt: I C 527/18

UZASADNIENIE

M. J. (powod) wnidst pozew przeciwko B. J. (pozwana) o zasadzenie kwoty 16.830,92 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 29 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty. Roszczenia mialo wynikaé z egzekwowania alimentéw zasadzonych na rzecz pozwanej w
wyroku sadowym z tytulu alimentéw, ktore wobec ustalenia, ze obowiazek alimentacyjny wygasl zostaly niezasadnie
wyegzekwowane od powoda na rzecz pozwanej.

Pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa wskazujac, ze alimenty przekazane jej przez Komornika zostaly zuzyte na
jej potrzeby konsumpcyjne w celu utrzymania swojej sytuacji zyciowej. Nie uzyskala z tytutu tych alimentéow zadnego
wzbogacenia.

USTALENIA FAKTYCZNE

1. Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 19 stycznia 2010 r., wydanym w sprawie sygn. akt II C 4061/06
rozwigzal zwigzek malzenskie powoda i powodki i zasadzit od powoda na rzecz powoddki kwote 500 zt tytulem
alimentow platnych do dnia 15 kazdego miesiagca. Wyrokiem z dnia 21 listopada 2016 r., wydanym w sprawie sygn. akt
ITI RC 395/15, Sad Rejonowy w Gdyni uchylil od dnia 29 kwietnia 2015 r. obowigzek alimentacyjny powoda wobec



pozwanej wynikajacy z w/w wyroku Sadu Okregowego w Gdansku. Apelacja pozwanej od wyroku zostala oddalona
wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 17 pazdziernika 2017 r., wydanym w sprawie sygn. akt IT 1 Ca 244/17.

Okoliczno$ci bezsporne

2. Od 15 marca 2010 r. toczylo sie postepowanie egzekucyjne tych §wiadczen alimentacyjnych prowadzone przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni W. S. pod sygnaturag Kmp 6/10. Od dnia 29 kwietnia 2015
r. do 29 stycznia 2018 r. w toku postepowania komorniczego od powoda Komornik pobral kwote 14.500 zl tytulem
alimentow i 1.460,92 z} tytulem kosztow egzekucyjnych. Po wydaniu wyroku o uchyleniu obowigzku alimentacyjnego
powdd zwrocil sie do Komornika o umorzenie egzekucji, na co jednak pozwana nie wyrazila zgody.

dowdd : zaswiadczenie komornika k. 10-11, zeznania stron

3. Powdd wezwal pisemnie pozwang do zwrotu nienaleznie pobranych przez nia alimentéw, zwrotu kosztéw
komorniczych, odsetek i optat bankowych zwiazanych z realizacja zajecia w terminie 30 dni od doreczenia pisma.
Pismo zostal doreczone pozwanej w dniu 22 grudnia 2017 1.

dowdd : pismo k. 12, dow6d nadania oraz wydruk z informacja o dacie
doreczenia przesylki k. 13-15

4. Otrzymane od powoda alimenty za okres od maja 2015 r. do wrze$nia 2017 r. pozwana przeznaczyla na swoje
potrzeby, ubezpieczenie samochodu, ubezpieczenie dzialalno$ci, czynsz. We wskazanym okresie czasu pozwana
samodzielnie prowadzila gospodarstwo domowe. Prowadzila dzialalno§¢é gospodarcza w zakresie posrednictwa
nieruchomosci. W roku 2015 osiagnela dochdd z dzialalnosci gospodarczej w wysokoéci 14.722 zl brutto, za 2016 r.
65383 zl brutto i w 2017 r. 1.238,76 zl brutto. W dniu 28 kwietnia 2015 r. powod przelal na rzecz pozwanej kwote
358.000 zl tytulem rozliczenia majgtku wspdlnego.

(dowdd: zeznania pozwanej k. 149 i 511 $wiadkéw M. S. (1)
k. 1411 141v, M. S. (2) k. 147-147v, zeznania roczne pit k. 60-72)
OCENA DOWODOW

5. Powyzszy stan faktyczny sad ustalit na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw zaréwno z dokumentow jaki
ize $wiadkow oraz zeznan stron. Sad uznal za wiarygodne zeznania wszystkich §wiadkéw przestuchanych w niniejszej
sprawie oraz zeznania stron. Co do wiekszo$ci okolicznosci stan sprawy miedzy stronami byl bezsporny

ROZWAZANIA PRAWNE

6. Roszczenie powoda oparte bylo o art. 405 k.c., zgodnie z ktérym kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys$c
majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoSci. Zgodnie za$ z art. 410 § 1 ke przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczego6lnosci
do $wiadczenia nienaleznego. W mysl za$ § 2 w/w artykulu §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil,
nie byl w ogble zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno§é prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

7. Odnoszac te przepisy do okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie powod placil na rzecz
pozwanej alimenty w oparciu o wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 19 stycznia 2010 r., wydanym w sprawie
sygn. akt IT C 4061/06, w kwocie po 500 zt miesiecznie. Wyrokiem z dnia 21 listopada 2016 r., wydanym w sprawie
sygn. akt III RC 395/15, Sad Rejonowy w Gdyni uchylit od dnia 29 kwietnia 2015 r. obowigzek alimentacyjny powoda
wobec pozwanej wynikajacy z w/w wyroku Sadu Okregowego w Gdansku. Tym samym podstawa Swiadczenia odpadla



i powod uiszczajac $wiadczenie w okresie od 29 kwietnia 2015 r. do 19 wrze$nia 2017 r. spelnil §wiadczenie nienalezne
w wysokoSci 14.500 zt (29 miesiecy x 500 z}).

8. Odpadniecie podstawy prawnej $§wiadczenia (condictio causa finita) zachodzi w sytuacji, gdy w chwili §wiadczenia
jego prawna podstawa istniala, natomiast juz po spelieniu odpadta.

9. Zgodnie z art. 409 k.c. obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal,
zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja
powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. W art. 409 k.c. mowa jest o zuzyciu lub utracie korzySci w taki sposob,
ze ten, kto korzy$¢ uzyskal, ,nie jest juz wzbogacony”. Chodzi zatem tylko o takie sytuacje, kiedy zuzycie wzbogacenia
nastapilo bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu czy tez innej korzysci dla majatku
wzbogaconego (np. zuzycie konsumpcyjne, ktore by nie nastapilo) lub tez utrata korzysci byla przypadkowa, np.
kradziez, przypadkowe zniszczenie. Nalezy w takim razie przyjaé, ze obowigzek wydania korzysci istnieje, nie wygasa,
gdy mimo utraty lub zuzycia korzysci zobowigzany do wydania korzy$ci jest nadal wzbogacony. Jeéli wiec zobowiazany
do zwrotu wyzbyl sie korzySci, oszczedzajac sobie wydatkow z wlasnego majatku, np. placac wlasny dtug, to nadal jest
wzbogacony, gdyz zmniejszyly sie jego pasywa. Stanowisko takie prezentowane jest w orzecznictwie.

10. Zasadne powolanie sie na wyga$niecie obowigzku wydania korzy$ci wymaga nie tylko udowodnienia jej zuzycia,
lecz nadto takiego zuzycia, ktére powoduje trwajacy brak wzbogacenia. Gdy korzysé¢ stanowia sumy pieniezne - nie
wystarcza zatem samo ich wyzbycie sie (wydatkowanie) (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2008 r., I
PK 247/07). W doktrynie zauwazono, zZe jest czasem rzecza praktycznie niemozliwg ustalenie, co sie stalo z uzyskang
suma pieniezna; zubozony ma z reguly prawo zadac zwrotu tej kwoty. Tylko wyjatkowo odbiorca $wiadczenia moze
wykaza¢, ze juz nie jest wzbogacony, bo zuzyt te kwote na biezace wydatki lub na cele nieprodukcyjne.

11. Sad uznal, ze pozwana, ktéra powolywala sie na przeznaczenia §wiadczenia otrzymanego od powoda na cele
konsumpcyjne nie wykazala tej okolicznosci. Jakkolwiek z zeznan pozwanej oraz §wiadkdéw wynikalo, iz pozwana
przeznaczyla uzyskane Srodki na biezace potrzeby, to jednak okoliczno$ci te, zdaniem Sadu nie powodowalo, ze
pozwana w ten sposob nie wydatkowala swoich wlasnych §rodkéw pienieznych pochodzacych z pracy jaki i rozliczenia
majatku, a rozdzielenie tych pul finansowych jest praktycznie niemozliwe. Nalezy zauwazy¢, ze pozwana w kwietniu
2015 r. otrzymala od powoda kwote ponad 300.000 z} stanowigca splate naleznoéci z tytulu podzialu majatku i te
Srodki rowniez mogla przeznaczyé na swoje utrzymanie. Powoduje to, ze okoliczno$¢ ta nie zostala udowodniona.

12. Ponadto pozwana winna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu §wiadczenia co najmniej juz w momencie otrzymania
odpisu pozwu o obnizenie alimentow tj. styczniu 2016 r. Powinnoé¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu, o ktorym mowa
w art. 409 k.c., oznacza nie tylko sytuacje, w ktorej zobowigzana do zwrotu wiedziala, ze korzy$¢ jej sie nie nalezy, jak
rowniez sytuacje, gdy co prawda byta subiektywnie przekonana, iz korzy$¢ jej sie nalezy, lecz na podstawie okoliczno$ci
sprawy obiektywnie powinna sie liczy¢ z mozliwos$cia obowigzku zwrotu.

13. W sklad zadania powoda oprocz zadania zwrotu kwoty 14.500 zl tytulem zaplaconych pozwanej alimentow,
wchodzila réwniez kwota 1.460,92 zt tytulem uiszczonych w tym okresie kosztéw komorniczych i 870 zt z tytutu
optat bankowych. Co do tych kwot nalezy wskazaé, iz podstawe do zadania ich zwrotu w zaden sposéb nie mogly
S. przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdyz kwoty te nie zostaly przekazane pozwanej. Stanowily one koszty
zaplacone Komornikowi i bankowi w zwigzku z prowadzeniem egzekucji. W zakresie tych kwot pozwana nie mogla
by¢ bezpodstawnie wzbogacona, gdyz ich nie otrzymala.

Koszty postepowania komorniczego, ktérymi zostal obcigzony powdd w ocenie sadu winny by¢ kwestionowane w
postepowaniu komorniczym. Je$li kosztami tymi Komornik obcigzyt dtuznika, mimo ze byly podstawy do tego by
obcigzal nimi wierzyciela, powdd w tym postepowaniu winien kwestionowac takie rozstrzygniecie i zadac zwrotu tych
kosztow w postepowaniu egzekucyjnym. Réwniez w zakresie oplat bankowych, ktére powod miala ponie$¢ w wyniku
zajecia jego konta bankowego, powdd nie wykazal skad ona wynikala i jaka faktycznie wysoko$¢ tych kosztow byla,



co powoduje, ze rozwazajac kwestie ewentualnego odszkodowania z art. 415 k.c. Sad uznal, Ze roszczenie w tej czeSci
jest nieudowodnione.

14. Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy, na podstawie art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 14.500 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 23 stycznia 2018 r.

15. O odsetkach orzekl na podstawie 481 § 11 § 2 k.c. ustalajac date poczatkowa na dzien 23 stycznia 2018 r. , oddalajac
zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za okres wcze$niejszy. W niniejszej sprawie §wiadczenie nienalezne winno
by¢ spelnione przez pozwana w terminie 30 dni po wezwaniu do jego wykonania jak to powod okreslil w wezwaniu.
Zatem skoro pozwana nie spelila zadanego Swiadczenia do dnia 22 stycznia 2018 r. pozostawala w opdznieniu od
dnia nastepnego co uzasadnialo przyznanie powodowi odsetek ustawowych za op6znienie od tej daty.

16. W pkt IT wyroku na podstawie art. 6 k.c. oddalil roszczenie pozostalej wysoko$ci.

17. O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c. i do rozliczenia tych kosztéw Sad przyjal, ze powod
wygral w 87%, za$ pozwana w 13%. W punkcie III wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.
w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804), zasadzit od pozwanej kwote 3.940 zl, stanowigca zwrot kosztow, ktore
przystuguja powodowi po wygraniu procesu w 87% (na ktore skladaly sie poniesione przez powoda koszty: oplata
sadowa od pozwu — 912 z}, wynagrodzenia za czynnoSci profesjonalnego pelnomocnika w stawce minimalnej — 3.600
z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, lacznie 4.529 z1).



