Sygn. akt: I C 587/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2019 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Jank
Protokolant: Sekretarz sgdowy Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2019 r. w G.

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) Serwis S.A. w W.

i Skarbowi Panstwa - Generalnemu Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad
o zadoséuczynienie

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na rzecz powoda
kwote 14762,37 zl (czternaScie tysiecy siedemset sze$¢dziesigt dwa zlote i trzydzieSci siedem groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwoty 2348, 90 zl (dwa tysiace trzysta czterdzieéci osiem zlotych i dziewiecdziesiat
groszy) od 13 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 12 413, 47 z} (dwanascie tysiecy czterysta trzynascie ztotych
i czterdzieSci siedem groszy) od dnia 15 lutego 2019 r. do dnia zaplaty

II. oddala powd6dztwo w stosunku do Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w
pozostalym zakresie

III. oddala pow6dztwo w stosunku do pozwanego (...) Serwis SAw W.

IV. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad na rzecz powoda
kwote 2259 zt (dwa tysigce dwieScie pieédziesiat dziewieé zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

Sygnatura akt: I C 587/18

UZASADNIENIE

Powod A. K. wniost pozew przeciwko (...) Serwis S.A. z siedziba w W. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty
15.684,87 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia 13 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za szkode oraz kwoty 5.000 zt tytulem zadoSéuczynienia za krzywde.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, ze w dniu 17 maja 2017r. poruszajac sie motocyklem Y. po O. T. w
kierunku G. na zjezdzie na K. w G. K. wpadl w poslizg wskutek Zle utrzymanej nawierzchni, na ktorej znajdowala
sie plama ropopochodna. Wskutek zdarzenia motocykl powoda oraz elementy niebedace czeSciami skladowymi tego
pojazdu zostaly uszkodzone. Zgodnie z danymi serwisu motocykli Y. koszt naprawy motocyklu wynosi 12.413,47



z}. Poza tym, na poniesiong szkode sktadajg sie rowniez koszty sporzadzenia kosztorysu szkody w kwocie 400 zl,
koszt uszkodzonych spodnie L. w kwocie 399,90 zl, kufra w kwocie 730 zl, kurtki motocyklowej w kwocie 819 z} i
koszty uslug prawnych w kwocie 922,50 zl. Jak wskazuje powod O. T. jest czeScia drogi krajowej nr (...) i podlega
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. W toku korespondencji z zarzadea ustalono, ze odcinek drogi na
ktérym doszlo do zdarzenia zostal przekazany na podstawie umowy utrzymaniowej pozwanej spodlce, co stanowi
podstawe wylaczenia odpowiedzialnoSci zarzadcy drogi za szkode. Zdaniem powoda podmiot odpowiedzialny za
utrzymanie drogi zaniechal odpowiednich dzialan zmierzajacych do zapobiegniecia bezposredniemu zagrozeniu w
ruchu drogowym, gdyz czestotliwo$¢ monitorowania drogi (raz dziennie) wydaje sie by¢ niewystarczajaca biorac
pod uwage ruch kolowy po calej obwodnicy. Dzialanie zarzadcy drogi w postaci likwidacji skutkéw rozlanej plamy
tlustej, oleistej substancji i wlasciwe oznaczenie odcinka drogi bylyby wystarczajace, aby zapobiec powstaniu szkody.
Powdd domaga sie rowniez zado$éuczynienia za krzywde wskazujac, iz w konsekwencji wypadku zaczal odczuwac
dyskomfort zwigzany z codziennymi podrézami na motocyklu po trasie, na ktérej doszto do zderzenia, odczuwa lek
przed ewentualnym potwornym wypadkiem i jeZdzi mniej pewnie.

(pozew k. 3-12)

W odpowiedzi na pozew pozwana spoétka (...) S.A. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Jak wskazano na mocy
umowy z zarzadca drogi pozwana jest obowigzana do kontroli i utrzymania odcinka drogi O. T., na ktérym doszlo do
zdarzenia. Zgodnie z treScig zalacznika do umowy tj. Opisu Przedmiotu Zamoéwienia pozwana zobowigzana jest do
przeprowadzenia patrolu drogi, a kazda czynno$¢ zwigzana z patrolem drogi jest odnotowywana w dzienniku objazdu.
W dniu wystapienia szkody patrol drogi zostal przeprowadzony zgodnie z zapisem (...) miedzy godzina 7 a 10, zgodnie z
umowa, ktéra wymaga przeprowadzenia patrolu przed godzing 10. W Dzienniku brak informacji o wystapieniu takich
czynnikéw jak plany ropopochodne, mogace skutkowaé¢ wystapieniem szkody. Zgodnie z umowa pozwana ponosi
odpowiedzialno$é jedynie za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy. Pozwana zrealizowala
swoje obowigzki umowne przeprowadzajgc standardowe dzialania okre§lone w (...). Brak winy pozwanego za
wystapienie zdarzenia potwierdza pismo (...) z dnia 19 maja 2011r. Pozwana wskazala, iz nie miala mozliwos$ci
przeprowadzenia czynno$ci zwigzanych z zabezpieczeniem oraz usunieciem zagrozenia po wystapieniu zdarzenia do
czego zobowigzana byta zgodnie z umowa, gdyz plama zostala zneutralizowana na skutek interwencji Strazy Pozarne;j.
Nadto, w przedmiotowym przypadku proces likwidacji zagrozenia nie mog} sie rozpoczac¢ z uwagi na brak posiadania
przez pozwanego informacji o wystapieniu zdarzenia.

(odpowiedz na pozew k. 41-43)

D. w toku procesu Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad roéwniez wniost o oddalenie
powbdztwa, wskazujac, iz w dniu 5 pazdziernika 2015r. zawart z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe na wykonanie
rob6t budowlanych, na mocy ktérej pozwana spoélka przyjela pelna odpowiedzialnosé cywilna za wszelkie zdarzenia
na terenie robo6t powstale z przyczyn lezacych po jego stronie bezposrednio zwiazanych z przedmiotem umowy, w
tym za zdarzenie dotyczace szkod osob trzecich. Jak wskazuje pozwany ww. spétka wywigzala sie z obowigzkéw
okre$lonych w (...), dokumentujac przeprowadzone czynno$ci poprzez stosowny wpis w dzienniku objazdu drogi i nie
stwierdzajac zadnych uwag dotyczacych stanu utrzymania drogi i innych okolicznoS$ci zagrazajacych bezpieczenstwu
ruchu drogowego. Ponadto, pozwany wskazal, ze jako ustawowy zarzadca drogi dochowal starannoSci w zakresie
monitorowania jej stanu oraz warunkoéw bezpieczenistwa ruchu drogowego poprzez dokonywanie objazdu drogi
niezaleznie od czynno$ci drugiego z pozwanych. Zgodnie z Zarzadzeniem i Instrukcja stuzby utrzymaniowe pozwanego
w dniu 17 maja 2017r. w godzinach 9-11 dokonaly objazdu przedmiotowego odcinka drogi ekspresowej nr (...),
nie stwierdzajac zadnych uwag co do stanu technicznego drogi, warunkéw ruchu oraz zachowania bezpieczenstwa.
Ponadto, pozwany na biezaco przez 24 godziny na dobe gromadzi i przekazuje wszelkie informacje dotyczgce stanu
drog, przejezdnoSci oraz zdarzen na drodze, stale monitoruje stan drogi przez Internet, media oraz zgloszenia
uzytkownikéw drog. W ocenie pozwanego faktyczny dwukrotny objazd drogi zado$é czyni obowigzkowi zachowania
nalezytej staranno$ci w zakresie monitorowania stanu drogi oraz zachowania warunkéw bezpieczenistwa ruchu
drogowego. Pozwany nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich zdarzen na drodze majacych negatywny wplyw na stan
techniczny, poziom utrzymania oraz bezpieczenstwo ruchu drogowego, niemniej w kazdym przypadku zaplanowat i



stworzyl efektywny system zarzadzania droga przy pomocy ktérego moze badz minimalizowa¢ negatywne zjawiska
na drodze badz na nie reagowad.

(odpowiedz na pozew k. 124-128)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 maja 2017r. okolo godz. 6:35 A. K. kierujacy motocyklem marki Y. o numerze rejestracyjnym (...), jadac
O.T. od strony G. na zjezdzie na K. na wezle drogowym K. (droga krajowa nr (...)) najechal na plame ropopochodna,
stracil panowanie nad pojazdem i przewr6cil sie. Na miejscu zdarzenia na odcinku okoto 80 m znajdowala sie plama
ropopochodna.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o: zaswiadczenie Komendy Miejskiej Policji w G. z dnia 23 maja 2017r. k.
20, przestuchanie powoda A. K. plyta CD k. 208)

Zarzadca drogi krajowej nr (...), na ktorej doszlo do zdarzenia, jest Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 5 pazdziernika 2015r. pomiedzy Skarbem Panistwa — Generalnym Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad a
(...) Serwis S.A. z siedziba w W. zostala zawarta umowa nr (...), na mocy ktérej zarzadca drogi powierzyl ww. spolce
do wykonania roboty budowlane tj. caloroczne kompleksowe utrzymanie drog krajowych administrowanych przez
(...) Oddzial w G. w okresie od 1 stycznia 2016r. do 30 czerwca 2021r. Zgodnie z zawarta umowa do obowigzkow
wykonawcy nalezalo m.in. sukcesywne wykonywanie przedmiotu umowy w oparciu o Opis przedmiotu zamoéwienia
(dalej: (...)) zuwzglednieniem wymagan okreslonych w (...)1i (...).

Zgodnie z postanowieniami (...) prace utrzymaniowe wykonywane przez wykonawce obejmowaé mialy w
szczegoblnosci:

1. wykonywanie prac zapewniajacych ciagle utrzymanie okre$lonego standardu oraz bezpieczenstwa uzytkownikow
drogi;

2. zapewnienie przejezdnoéci drogi na poziomie okre§lonym w standardzie zapewniajac bezpieczenstwo
uzytkownikow drogi;

3. utrzymanie i konserwacja przekazanego w utrzymanie (na czas umowy) zaplecza technicznego zapewniajac ich
trwalo$é;

4. zapewnienie kontaktu z przedstawicielem zamawiajacym, w szczegélnoSci w przypadku wystapienia sytuacji
kryzysowych (bezzwloczne powiadomienie (...)uiprzedstawiciela zamawiajacego) oraz wspoélpraca z innymi stuzbami
zgodnie z Planem Dzialan Ratowniczych);

5. prowadzenie pelnej dokumentacji wszelkich prac utrzymaniowych, zdarzen drogowych oraz niezbednej
dokumentacji wskazanej przez zamawiajacego w umowie;

6. prowadzenie dzialan interwencyjnych zwigzanych z likwidacja wszelkich sytuacji kryzysowych na drodze;

7. prowadzenie monitoringu okre§lonych przez zamawiajacego zdarzen (np. usuwania z jezdni przedmiotéw
stwarzajacych zagrozenie, martwych zwierzat, uszkodzonych elementéw wyposazenia zagrazajacych uzytkownikom,
usuwanie usterek gwarancyjnych).



Wykonawca zobowiazany byt takze do zapewnienia monitoringu i kontroli drogi poprzez dzialania zmierzajace do
zapewnienia wlaéciwego standardu utrzymania drogi. W ramach powyzszego wykonawca winien zapewni¢ m.in.
patrolowanie drog.

Patrol drog byt realizowany na nastepujacych zasadach:

1. patrolu dokonuje brygada patrolowa dedykowana danemu obwodowi (w szczegoélnych przypadkach zamawiajacy
dopuszcza dokonywanie patroli przez jednego pracownika wykonawcy);

2. patrol wykonywany musi by¢ co najmniej 1 raz dziennie w godzinach porannych (codziennie, niezaleznie od dnia
tygodnia, cala droga musi by¢ spatrolowana nie pézniej niz do godz. 10.00), w przypadku zdarzeh awaryjnych badz
sytuacji nadzwyczajnych wykonawca moze zadysponowac¢ dodatkowe prace;

3. lider brygady patrolowej (brygadzista), zobowiazany jest do rejestrowania wszelkich nieprawidlowos$ci na drodze, a
w razie stwierdzenia zagrozenia bezpieczenstwa uzytkownikéw drogi do niezwlocznego usuniecia zagrozenia lub jego
zabezpieczenia do czasu usuniecia zagrozenia;

4. pracownik patrolu zobowigzany jest do usuwania we wlasnym zakresie elementéw obcych z pasa drogowego, w
tym porzuconych widocznych $Smieci, przedmiotéw obcych, reklam niezwigzanych trwale z gruntem, np. przyczepy,
banery na ogrodzeniach itp.;

5. patrolowanie drogi winno odby¢ sie z czestotliwo$cig zapewniajacg utrzymanie okreslonego standardu celem
sprawdzenia stanu drogi (jezdnia, pas drogowy oraz wszystkie elementy wyposazenia drogi i obiekty inzynierskie),
w tym w szczegblnosci

- zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego,
- doraznego usuniecia wystepujacych zagrozen,
- biezacego przekazania informacji o stanie nawierzchni i warunkach pogodowych (zima);

- zamykania otwartych bram i furtek w ogrodzeniu oraz na przejazdach awaryjnych, kontroli stanu ogrodzenia,
uzupekienia oraz naprawy po kradziezach i uszkodzeniach.

Kazda czynno$¢ patrolu winna by¢ odnotowana w dzienniku objazdu.
(dowdd: umowa nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2015r. k. 69-78v wraz z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia k. 44-65)

W dniu 17 maja 2017r. pracownik (...) Serwis S.A. z siedziba w W. M. K. dokonal objazdu m.in. odcinka drogi, na
ktorym doszto do zdarzenia z udziatem powoda. Patrol drogi byl wykonywany w godzinach 7:00 — 10:00. Patrol jechal
O.T. z G. do G.. W dzienniku objazdu odnotowano informacje o plamie oleju na wezle C., natomiast na wezle K. nie
stwierdzono tego typu nieprawidlowosci.

(dowdd: dziennik objazdu z dnia 17 maja 2017r. k. 66-68, zeznania $§wiadka M. K. plyta CD k. 101)

W przypadku stwierdzenia na pasie jezdni plamy oleju pracownik (...) Serwis S.A. dokonuje jej neutralizacji przy
pomocy sorbentu. W przypadku koniecznosci usuniecia wiekszych plam wzywana jest Straz Pozarna. W dzienniku
objazdu nie odnotowuje sie informacji o wystepujacych §ladach po zastosowaniu sorbentu.

(dowdd: zeznania $wiadka M. K. plyta CD k. 101, zeznania §wiadka B. W. plyta CD k. 101)

Zgodnie z zarzadzeniem nr 56 z dnia 17 listopada 2015r. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
ustalil wytyczne dokonywania objazdéw drog krajowych w celu sprawdzenia stanu utrzymania i ochrony drog
w tym: drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen oraz instalacji stanowigcych calo$é techniczno — uzytkowa,



przeznaczonych do prowadzenia ruchu drogowego, urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, odwodnienia, statego
i czasowego oznakowania poziomego i pionowego oraz infrastruktury waznej dla obronno$ci i bezpieczenstwa
Panstwa. Zgodnie z zarzadzeniem ustalono, ze czestotliwo$¢ objazdow drog utrzymywanych w modelu wskaznikowym
powinna by¢ wykowana wedlug harmonogramu, a innych drég co najmniej raz dziennie. Ustalona czestotliwoéc
obowiazuje w ciggu catego roku (w tym w $wieta i dni wolne od pracy). Ponadto, co najmniej raz w miesigcu objazdy
dr6g powinny by¢ dokonywane w porze nocnej, co najmniej raz w roku.

Zgodnie natomiast z Instrukcja objazdow i kontroli drog krajowych administrowanych przez (...) Oddzial w G. w
ramach objazdu lub kontroli nalezy sprawdzi¢ wszystkie elementy wystepujace w pasie drogowym, w tym majace
wplyw na bezpieczenstwo oraz estetyke drogi i jej otoczenia, w szczegdlnoSci wizualna ocena stanu nawierzchni
drogi, wizualna ocena stanu pobocza, w tym odwodnienie, wizualna ocena pielegnacji i utrzymania zieleni,
wizualna ocena stanu urzadzen ochrony §rodowiska, stan utrzymania chodnikéw i drég rowerowych, wizualna ocena
stanu oznakowania poziomego i pionowego (czysto$¢, kompletno$é), elementy bezpieczenstwa ruchu drogowego,
estetyka drogi, korpus drogi, wizualna ocena stanu ogrodzenia, ocena stanu technicznego parkingéw, miejsc obstugi
podréznych oraz miejsc do wazenia pojazddw, urzadzenia wspomagajace (np. kamery, stacje pogodowe), nielegalne
zajecie pasa drogowego (np. reklamy), zimowe utrzymanie drég (w okresie wystepowania czynnikdéw zimowych),
utrzymanie czysto$ci w miastach, wizualna ocena stanu obiektéw inzynierskich, w tym czystoSci na obiektach,
wyé$wietlanie poprawnych tresci na tablicach zmiennej treSci. Objazdy i kontrole nalezy przeprowadza¢ nie rzadziej
niz raz dziennie niezaleznie od klasy drogi. Podczas dokonywania objazdu badz kontroli pracownik winien poruszaé
sie pojazdem stuzbowym z taka predkoScia, aby mogl odpowiednio i skutecznie dokona¢ oceny kontrolowanego
elementu wystepujacego na drodze badz w jej otoczeniu (w granicach pasa drogowego). Wszelkie uwagi, spostrzezenia
winny by¢ odnotowywane w stosownej dokumentacji oraz w razie konieczno$ci winna by¢ wykonana dokumentacja
fotograficzna. Zaleca sie, aby objazdy i kontrole drogi byly przeprowadzone przez dwoch pracownikéw sposrod ktorych
jeden prowadzi pojazd i obserwuje droge, a drugi obserwuje droge oraz dokonuje zapis6w stwierdzonych uwag. Jednak
obsada dwuosobowa nie jest warunkiem koniecznym wykonania objazdu.

(dowod: zarzadzenie nr 56 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 17 listopada 2015r. k. 133-135,
Instrukcja objazdow i kontroli drog krajowych administrowanych przez (...) Oddzial w G. k. 136-141)

W dniu 17 maja 2017r. w godzinach 7:00 — 9:50 pracownik (...) W. I. dokonal objazdu drogi (...) na trasie M. — Z. — C.
— C.. W drodze z Z. wjechal na wezet K. od strony C.. Nastepnie do godz. 13:00 J. D. (1) wykonywat objazd drogi (...) na
trasie od wezta M. do A1, jednak zaden ze §wiadkéw nie przejezdzat odcinkiem drogi, na ktérym doszlo do zdarzenia z
udzialem powoda. W dzienniku objazdu nie odnotowano informacji o plamie na drodze w miejscu zdarzenia. Do (...)
nie dotarlo takze zgloszenie o takiej plamie. Z dziennika objazdu nie wynika takze, aby ten konkretny fragment drogi,
na ktorym doszlo do zdarzenia zostal skontrolowany przez pracownikow (...) w dniu poprzedzajacym zdarzenie..

(dowod: dziennik objazdu drég k. 142, zeznania Swiadka W. I. k. 178-179, zeznania §wiadka J. D. (2) k. 176-178)

Koszt naprawy uszkodzen motocykla powoda powstalych wskutek zdarzenia z dnia 17 maja 2017r. wynosi 12.413,47
z}. Koszt sporzadzenia kalkulacji naprawy wynosit 400 zh.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o: kosztorys naprawy k. 26, paragon fiskalny k. 34)

W wyniku zdarzenia uszkodzeniu ulegly rowniez kufer motocyklowy, kurtka motocyklowa i spodnie powoda. Kufer
G. (...), czarny o pojemnoéci 47 litréw zostal zakupiony przez powoda w dniu 2 kwietnia 2017r. za kwote 730 zi. Z
kolei, spodnie marki L. zostaly zakupione przez powoda w dniu 10 kwietnia 2017r. za cene 399,90 zl. Warto$¢ kurtki
motocyklowej A. (...) A. wynosila natomiast 819 z}.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o: fakture VAT z dnia 3 lipca 2017r. k. 27, wydruk k. 29, potwierdzenie
wykonania operacji platniczej k. 28)



W dniu 29 listopada 2017r. w sprawie o sygnaturze akt I Nc 1915/17 Referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zasadzajac od (...) Serwis S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda
kwote 176 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie za okres od 13 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty tytulem
zniszczonej szyby kasku. Nakaz zaplaty jest prawomocny.

(okolicznoé¢ bezsporna ustalona w oparciu o nakaz zaplaty z dnia 29 listopada 2017r. k. 30)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedtozonych przez strony, dowodu z
zeznan §wiadkow M. K., B. W., J. D. (1) i W. . oraz dowodu z przestuchania powoda A. K..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do
kwestionowania autentycznosci i wiarygodno$ci przedlozonych przez strony dokumentéw. Podkreslié nalezy, iz cze$é
spoérod wymienionych powyzej dokumentéw, w szczego6lnosSci nakaz zaplaty wydany w sprawie o sygnaturze I Nc
1915/17 oraz za$wiadczenie Komendy Miejskiej Policji w G. miala charakter dokumentéw urzedowych, zas w toku
niniejszego postepowania zadna ze stron nie kwestionowala w trybie przepiséw art. 252 kpc przystugujacych tym
dokumentom domnieman autentycznoéci oraz prawdziwosSci treSci powolanych dokumentéw z prawdg. Sad nie
dopatrzyl sie takze zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci i mocy dowodowej dokumentéw prywatnych
w postaci umowy zawartej przez pozwanych wraz z zalacznikami, dokumentow wewnetrznych (...) dotyczacych
patrolowania drdg, dziennikow objazdoéw, kosztorysu naprawy, a takze faktur i rachunkéw przedstawionych przez
powoda. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zadna ze stron nie kwestionowala nie tylko autentycznoSci tych dokumentéw, lecz
rowniez nie kwestionowala okoliczno$ci faktycznych wynikajacych z tresci tych dokumentéw jak: zakres obowigzkow
umownych pozwanej spolki (...) S.A., zasady dotyczace objazdow drbég obowiazujace w obu pozwanych podmiotach,
okolicznosci i przebieg zdarzenia z dnia 17 maja 2017r., warto$¢ uszkodzonych w wyniku zdarzenia z dnia 17 maja
2017r. ruchomosci, koszt naprawy motocyklu, wysoko$é kosztéw sporzadzenia kosztorysu.

Podobnie, Sad nie znalazl zadnych podstaw do kwestionowania dowodu z zeznan $wiadkow oraz przestuchania
powoda. W ocenie Sadu zeznania wymienionych os6b byly szczere, zbiezne ze sobg i niesprzeczne z innymi zebranymi
w niniejszej sprawie dowodami. Nadto, zeznania te nie budzily Zadnych watpliwoéci w $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego i zasad logicznego rozumowania.

Natomiast, na podstawie art. 217 kpc i art. 2277 kpc Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych na okoliczno$¢ powstania zdarzenia, jego mechanizmu
i przyczyn oraz korelacji uszkodzen motocykla powoda ze zdarzeniem. Sad mial na uwadze, Ze zaden z pozwanych nie
zakwestionowal okolicznoSci i przyczyn zdarzenia z dnia 17 maja 2017r., a takze zwigzku przyczynowego pomiedzy
poniesiong przez powoda szkodg a zaniechaniem w postaci braku usuniecia plamy ropopochodnej. W tym zakresie nie
zgloszono zadnych zarzutéw. Skoro zatem wniosek dowodowy nie zmierzal do wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych,
ktoére byly sporne pomiedzy stronami, to nalezalo uznaé go za bezprzedmiotowy i zmierzajacy do nieuzasadnionego
przedluzenia niniejszego postepowania. Ponadto, Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$¢ utraty warto$ci rynkowej motocykla. Strona powodowa w niniejszym postepowania nie
dochodzila bowiem roszczen z tytulu utraty wartoSci pojazdu, lecz jedynie zaplaty kosztéw naprawy motocykla, co
pelnomocnik powoda jednoznacznie wyartykulowal na rozprawie w dniu 25 wrzeénia 2018r.

Na podstawie art. 2277 kpc Sad oddalit rowniez pozostale wnioski dowodowe stron, w szczegdlnoéci o przeprowadzenie
dowodu z pozostalych dokumentéw, gdyz nie zmierzaly one do ustalenia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Przechodzac do szczegbdlowych rozwazan wskazac nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu powo6d domagal sie
naprawienia szkody majatkowej i niemajatkowej powstalej wskutek zaniechania pozwanych w nalezytym utrzymaniu
nawierzchni drogi, wskazujac, ze jadac motocyklem na zjezdzie z O. T. wpadl w poslizg na plamie oleju i przewrocil



sie. W tym stanie rzeczy podstawe prawna roszczenia powoda stanowil przepis art. 415 ke, zgodnie z ktérym kto z winy
swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze pomiedzy stronami nie bylo sporu co do okoliczno$ci i przyczyn zdarzenia z dnia 17
maja 2017r. Zaden z pozwanych nie kwestionowal, ze powdd poruszajacy sie motocyklem marki Y. przewrocil sie na
plamie oleju znajdujacej sie na nawierzchni drogi, jak rowniez, ze wskutek upadku doszlo do uszkodzenia pojazdu,
jak rowniez ruchomos$ci powoda tj. kufra, kurtki motocyklowej i spodni. Jednocze$nie, pow6d wykazal, przedkladajac
za$wiadczenie wydane przez Komende Miejska Policji w G. z dnia 23 maja 2017r., Ze na miejscu zdarzenia na odcinku
okolo 80 m faktycznie znajdowata sie plama ropopochodna.

Podstawowa kwestia sporna pomiedzy stronami pozostawala natomiast kwestia odpowiedzialno$ci pozwanych za
nienalezyte utrzymanie nawierzchni jezdni. Okoliczno$cia bezsporna pozostawalo, ze droga krajowa (...), na ktorej
doszlo do zdarzenia, znajduje sie w zarzadzie pozwanego Skarbu Panistwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad. Na mocy umowy nr (...) zawartej w dniu 5 pazdziernika 2015r. zarzadca drogi powierzyt pozwanemu (...)
Serwis S.A. z siedzibg w W. do wykonania caloroczne kompleksowe utrzymanie drog krajowych, w tym drogi, na ktérej
doszlo do wypadku powoda. Powyzsza spotka wywodzila jednak, ze ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy, jednocze$nie wskazujac, ze nalezycie wywiazala sie z obowiazkow
umownych. W ocenie Sadu argumentacja pozwanej spolki zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z treécia art. 471 ke
dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci
nie ponosi. Szczegolowa tre$é zobowigzania pozwanej spotki zostala okreslona w zataczniku do umowy w postaci Opisu
przedmiotu zamoéwienia ( (...)). Zgodnie z tym dokumentem pozwana spo6ltka byta zobowigzana m.in. do zapewnienia
monitoringu i kontroli drogi poprzez dzialania zmierzajace do zapewnienia wla$ciwego standardu utrzymania drogi.
W ramach powyzszego wykonawca winien zapewnié m.in. patrolowanie drog. Stosownie do zapiséw (...) obowiazkiem
wykonawcy bylo wykonanie patrolu co najmniej 1 raz dziennie w godzinach porannych (codziennie, niezaleznie od
dnia tygodnia, cala droga musiala by¢ spatrolowana nie p6zniej niz do godz. 10.00), a w przypadku zdarzen awaryjnych
badz sytuacji nadzwyczajnych wykonawca mégt zadysponowac¢ dodatkowe prace. W §wietle zgromadzonego materialu
dowodowego nalezalo uznac, ze pozwana spotka nalezycie wywigzala sie z tak okreSlonych obowigzkéw umownych.
W oparciu o przedlozony odpis dziennika objazdu, jak rowniez zeznania Swiadkow M. K. i B. W. stwierdzi¢ mozna, ze
pracownik wykonawcy w dniu 17 maja 2017r. dokonat objazdu m.in. odcinka drogi, na ktérym doszlo do zdarzenia z
udzialem powoda. Patrol drogi byt wykonywany w godzinach 7:00 — 10:00, a wiec niewatpliwie w czasie okre§lonym
w umowie. Podkre§li¢ nalezy, iz zawarta przez pozwanych umowa nie nakladala na wykonawce obowiazku stalego
monitowania stanu drog, lecz jedynie zobowigzywala go do wykonania jednego dziennego patrolu do okre$lonej w
umowie godziny. Do zdarzenia doszlo natomiast o godz. 6:30, co wynika zar6éwno z tresci za§wiadczenia wydanego
przez Komende Miejska Policji w G., jak i z zeznan powoda. W $wietle postanowien umowy pozwana spolka nie
miala bezwzglednego obowiazku patrolowania spornego odcinka drogi w tym czasie. Zwazywszy na powyzsze nalezalo
uznaé, ze pozwana spolka nalezycie wywiagzala sie z obowigzkéw umownych i nie ma podstaw do przypisania jej
odpowiedzialnoSci z tego tytutu.

Rozpatrujac kwestie odpowiedzialnoéci drugiego z pozwanych — Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad, nalezy wskazaé, ze katalog obowigzkéw zarzadcy drogi zostal okre$lony ustawowo. Zgodnie
z art. 20 pkt. 4 i 10 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz.
2068) na zarzadcy drogi spoczywa obowiazek utrzymania nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow
inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga, z wyjatkiem czeSci pasa
drogowego, o ktorych mowa w art. 20f pkt 2 oraz obowiazek przeprowadzania okresowych kontroli stanu drég i
drogowych obiektéw inzynierskich oraz przepraw promowych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich wplywu na stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja prac konserwacyjnych
lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego. W art. 4 pkt 20 tej ustawy wyjasniono to, na czym
polega obowiazek "utrzymania drogi" (wykonywania robot konserwacyjnych, porzadkowych i innych, zmierzajacych
do zwiekszenia bezpieczenistwa i wygody ruchu). Niezaleznie wiec od charakteru obowigzkéw organizacyjno -



porzadkowych obcigzajacych zarzadce, ich celem jest zawsze "zwiekszenie bezpieczenstwa i wygody ruchu" (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2005r., II CK 719/04, LEX nr 180859). W wyroku z dnia z dnia 26
marca 2003r. II CKN 1374/00 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze podjecie odpowiednich dzialan zmierzajgcych do realizacji
obowiazku nalezytego utrzymania i ochrony drog oczywiscie mozliwe jest dopiero od chwili powziecia wiadomo$ci
0 zagrozeniu, np. rozlaniu oleju na jezdni. Jednakze nie oznacza to, iz obowigzek ten konkretyzuje sie dopiero
w razie zawiadomienia przez osoby trzecie (uzytkownikow drogi, policje itd.) o istniejacym zagrozeniu jednostki
organizacyjnej sprawujacej zarzad drogi. Jej praca powinna by¢ tak zorganizowana, zeby miala ona mozliwo$¢
odpowiednio szybkiego stwierdzenia wystapienia na drodze zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu i podjecia dzialan
zmierzajacych do usuniecia tego zagrozenia.

W ocenie Sadu w rozpatrywanym przypadku pozwany zarzadca drogi ponosi odpowiedzialno$é za wyrzadzona
powodowi szkode, albowiem nie dochowal nalezytej staranno$ci w zakresie monitorowania stanu drogi oraz
warunkéw bezpieczenstwa ruchu drogowego. Zasady monitowania stanu drog zostaly okre$lone w wewnetrznych
dokumentach pozwanego w postaci zarzadzenia Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad nr 56 z dnia
17 listopada 2015r. oraz Instrukcji objazdéw i kontroli drég krajowych administrowanych przez (...) Oddzial w
G.. Zgodnie z treScig powolanego powyzej zarzadzenia nr 56 objazdy drég mialy by¢é wykonywane co najmniej
raz dziennie, za§ co najmniej raz w miesigcu objazdy drog powinny by¢ dokonywane w porze nocnej. Wedle
natomiast Instrukeji objazdy i kontrole mialy by¢ przeprowadzaé nie rzadziej niz raz dziennie niezaleznie od klasy
drogi. Podczas dokonywania objazdu badz kontroli pracownik (...) winien porusza¢ sie pojazdem stuzbowym z
taka predko$cia, aby mogt odpowiednio i skutecznie dokonaé oceny kontrolowanego elementu wystepujacego na
drodze badz w jej otoczeniu (w granicach pasa drogowego). Wszelkie uwagi, spostrzezenia winny byé odnotowywane
w stosownej dokumentacji oraz w razie koniecznoéci winna by¢ wykonana dokumentacja fotograficzna. Wedle
zalecen, nie stanowiacych jednakowoz warunku koniecznego, objazdy i kontrole drogi w miare mozliwoSci mialy
by¢ przeprowadzone przez dwoch pracownikow sposrod ktdrych jeden prowadzi pojazd i obserwuje droge, a drugi
obserwuje droge oraz dokonuje zapisow stwierdzonych uwag. W ocenie Sadu spos6b wykonywania przez pozwanego
obowigzkoéw zwigzanych z monitowaniem stanu drég byl nieprawidlowy i nie pozwalal na identyfikacje zagrozenia
drogowego, ktore doprowadzilo do wypadku powoda. Jak wynika z zeznan §wiadkéw J. D. (1) i W. 1., w dniu 17 maja
2017r. pracownicy pozwanego dwukrotnie objechali O. T., jednakze ani razu nie przejechali odcinkiem drogi na ktorym
doszlo do wypadku tj. zjazdu z O. w kierunku K. w wezle drogowym K.. Swiadek W. 1., ktéry dokonywat objazdu w
godzinach 7:30 — 9:30, zeznal, ze wyjechal z G. — M., a poruszal sie trasa Z. — C. — C.. Jadac z C. ul. (...) na wezle
drogowym K. wjechal na O. T.. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz zjazd z O. w kierunku K. (gdzie doszlo do upadku powoda)
oraz wjazd z ul. (...) na O. znajduja sie na tzw. §limaku i stanowig dwa pasy ruchu dla przeciwleglych kierunkéw jazdy. Z
uwagi na konstrukcje obu paséw ruchu, poruszajac sie na drodze stanowiacej wjazd na O. z ul. (...) nie sposéb dostrzec
plamy oleju znajdujace;j sie przy zjezdzie z O., zwlaszcza jezeli po zjezdzie tym poruszaly sie inne samochodu. Ksztatt
plamy byl podtuzny, z zwiazku z czym kilka jadgcych za soba samochdéw moglo zastoni¢ plame. .W. I. w dniu zdarzenia
nie przejezdzal odcinkiem drogi, na ktérym znajdowala sie plama oleju. Jak zeznat wracal droga gtéwna z C. do M..
Pas ruchu, ktorym wracal $wiadek, od miejsca, gdzie doszlo do wypadku oddzielaly barierki energochlonne oraz dwa
pasy ruchu. Niewatpliwie zatem w drodze powrotnej takze niemozliwe bylo dostrzezenie tej konkretnej plamy oleju.
Kolejny z przestuchanych pracownikéw pozwanego J. D. (1) zeznal, ze w ramach objazdu tego dnia nie jechal tym
odcinkiem drogi. Malo tego, z zapisdbw w dzienniku objazdow wynika, ze takze w dniach 15 i 16 maja 2017r. zaden z
pracownikéw pozwanego nie jechal droga stanowiaca zjazd z O. T. w kierunku K. na petli K.. Nadto, w §wietle zeznan
Swiadkéw, nie ulega watpliwosci, ze objazd byt wykonywany w godz. 7:30 — 9:50, a zatem mniej wiecej w tym samym
czasie, co patrol wykonywany przez (...). Trudno dostrzec sens wykonywania objazdow w tym samym czasie przez
dwie rozne ekipy. Jednoczes$nie, nalezy zaznaczy¢, ze od czasu zakonczenia objazdu do godz. 7:00 dnia nastepnego nikt
nie monitorowal stanu drogi. W §wietle powyzszego nalezalo uznac, ze przyjety przez pozwanego sposoéb monitowania
stanu drogi byt wadliwy. Pracownicy pozwanego przez kilka dni nie objezdzali wszystkich wjazdéw i zjazdéw na
O., w tym zjazdu na ktorym doszlo do wypadku powoda, a objazdy pozostalych odcinkéw drogi wykonywali w tym
samym czasie co wykonawca, co powodowalo, ze przez wieksza cze$¢ dnia stan drogi nie byl monitowany. Jak wynika
z przytoczonego powyzej orzecznictwa samo oczekiwanie na zgloszenie nieprawidlowosci w utrzymaniu drogi od
0s0Ob trzecich nawet przy stworzeniu systemu pozwalajacego na szybka weryfikacje takich zgloszen oraz usuwanie



zgloszonych nieprawidlowosci nie czyni zado$¢ obowigzkowi o jakim mowa w art. 20 ustawy o drogach publicznych. W
tym stanie rzeczy, nalezalo uznaé, ze zaniechanie pozwanego Skarbu Panistwa bylo bezprawne i zawinione, co stanowi
przestanke jego odpowiedzialno$ci deliktowe;.

Jesli chodzi o wysoko$¢ szkody to strona powodowa w przewazajacym zakresie sprostala ciezarowi dowodu w zakresie
szkody majatkowej. Zwazy¢ nalezy, iz w niniejszym postepowaniu powdéd domagal sie zapltaty kosztow naprawy
motocykla, kosztu uszkodzonych w wyniku zdarzenia ruchomosci w postaci kufra, kurtki motocyklowej oraz spodni,
a takze zwrotu kosztow wykonania kosztorysu. W celu wykazania swojego roszczenia powod przedlozyt kosztorys
naprawy uszkodzonego jedno$ladu na kwote 12.413,47 zl, sporzadzony przez Firme Handlowa (...) w G.. Strona
pozwana w zaden sposob nie kwestionowala powyzszego kosztorysu, ani tez zwigzku wskazanych w nim uszkodzen
z wypadkiem z dnia 17 maja 2017r. Ponadto, pow6d wykazal poniesione przez niego koszty sporzadzenia kosztorysu.
Na te okoliczno$é zlozyl paragon fiskalny z dnia 10 kwietnia 2018r. oraz potwierdzenie wykonania przelewu na kwote
400 z}t z dnia 15 kwietnia 2018r. Powdd udowodnil réwniez szkode w zakresie pozostaltych uszkodzonych ruchomosci.
Do akt sprawy zalaczyl bowiem fakture za zakup w dniu 2 kwietnia 2017r. kufra G. (...), czarny o pojemnosci 47
litrow za kwote 730 zl, potwierdzenie zakupu spodni marki L. w dniu 10 kwietnia 2017r. za cene 399,90 zl, a takze
wydruk strony internetowej sklepu z gadzetami motocyklowymi dotyczacy kurtki motocyklowej A. (...) A. o wartoSci
819 zl. Strona pozwana w zaden sposob nie kwestionowala warto$ci dowodowej powyzszych srodkéw dowodowych ani
wynikajacej z nich warto$ci poszczego6lnych ruchomosci. Eaczna wysoko$é poniesionej przez powoda szkody wynosilta
zatem 14.762,37 zL.

Natomiast, za bezzasadne nalezalo uznaé zadanie zwrotu kosztéw pomocy prawnej w kwocie 922,50 zl. Po
pierwsze, nalezy wskazaé, ze powdd nie wykazal, ze ponidst koszty w takiej wysoko$ci. Na te okoliczno$¢ bowiem
nie przedlozono zadnych dowoddéw. Nie wiadomo nawet jakie dokladnie uslugi prawne i przez kogo mialy byc
Swiadczone na rzecz powoda. Po drugie, nie sposéb doszukaé sie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
poniesionymi przez powoda rzekomo kosztami pomocy prawnej a zaniechaniem pozwanego zarzadcy drogi. Na
etapie postepowania likwidacyjnego czy przedprocesowego nie tylko nie ma obowiazku zastepstwa procesowego, ale
dochodzenie roszczen na takim etapie nie wymaga poglebionej argumentacji prawnej, a raczej wskazania konkretnych
faktow i skonkretyzowania roszczenia (wskazanie konkretnej kwoty), a do tego nie jest wymagana wiedza prawnicza.

Podobnie, na oddalenie zastugiwalo roszczenie o zaplate zadoSéuczynienia za krzywde w kwocie 5.000 zl. Zwazy¢
nalezy, iz podstawe Zadania zado$c¢uczynienia za krzywde stanowig zasadniczo dwa przepisy tj. art. 445 ke w zw. z art.
444 § 1 kc oraz art. 448 kc. Pierwszy z powolanych przepiséw stanowi, ze w razie uszkodzenia ciata lub wywolania
rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego
za doznang krzywde. Z kolei art. 448 kc w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na
jego zadanie zasgdzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych
srodkow potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie. Uzasadniajgc swoje roszczenie
w zakresie dotyczacym szkody niemajatkowej powdd wskazal jedynie, ze w konsekwencji wypadku zaczal odczuwaé
dyskomfort zwigzany z codziennymi podrézami na motocyklu po trasie, na ktérej doszto do zderzenia, odczuwa lek
przed ewentualnym potwornym wypadkiem i jezdzi mniej pewnie. Wobec takiego uzasadnienia zadania nie sposéb
stwierdzi¢, ze zachodzi ktorakolwiek ze wskazanych powyzej podstaw uzasadniajacych zadanie. Przede wszystkim,
powdd, ktéry w niniejszej sprawie byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika nie wykazal, ze wskutek
przedmiotowego wypadku poniost uszczerbek w zakresie zdrowia fizycznego badz psychicznego. Nie przedlozono
zadnej dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia powoda po wypadku. Mato tego, powod zeznal, ze nie korzystal
z pomocy lekarskiej ani psychologicznej. Strona powodowa nie wniosta réwniez o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu psychologii badz psychiatrii. Sam fakt, ze po wypadku powdd jezdzi ostrozniej i uwazniej nie
stanowi negatywnego nastepstwa zdarzenia, a raczej jest konsekwencja jego do$wiadczenia zyciowego. Osoby, ktbre
do$wiadczyly pewnych negatywnych do$wiadczen, pdzniej czesto staja sie przezorniejsze i bardziej uwazne. Po prostu
»ucza sie na bledach”. Jest to normalna ludzka reakcja na negatywne przezycia i nie mozna uznac¢ jej za negatywny
skutek wypadku. Strona powodowa nie udowodnila réwniez, ze zachodzi druga z wymienionych powyzej podstaw



do zasadzenia zadoS¢uczynienia w postaci naruszenia débr osobistych. Powod bowiem nie wskazal bowiem, ktore z
jego dobr osobistych ewentualnie zostaly naruszone, ani w jaki sposob. W zwiazku z powyzszym powddztwo o zaptate
zado$éuczynienia nalezalo uznac za bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 415 ke, Sad zasadzil od pozwanego Skarbu Panistwa — Generalnego Dyrektora
Drég Krajowych i Autostrad na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 14.762,37 zt. Na podstawie art. 481 ke Sad
zasadzil takze odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 2.348,90 zl od dnia 13 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty. Zwazy¢
bowiem nalezy, iz pismem z dnia 3 lipca 2017r. powod wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania obejmujacego
warto$¢ uszkodzonych w wyniku wypadku ruchomosci. Powyzsze wezwanie nie obejmowalo jednak kosztéw naprawy
motocykla. Powyzsze roszczenie po raz pierwszy zostalo zgloszone w pozwie, ktory zostal pozwanemu doreczony
dopiero w dniu 7 lutego 2019r. (k. 174). Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury zobowigzania
z czynéw niedozwolonych sa zobowigzaniami bezterminowymi (por. wyrok SN z 9 marca 1973r., I CR 55/73, L.;
wyrok SN z 24 lipca 2008 r., IV CSK 151/08, L.; wyrok SN z 5 czerwca 2009r., I CSK 494/08, L.; wyrok SN z 8
lutego 2012r., V CSK 57/11, B. (...), Nr 3), stad tez zgodnie z trescig art. 455 k.c. takie $§wiadczenie powinno byé
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Jak podnosi sie w doktrynie ,,niezwlocznoé¢" powinna
by¢ rozumiana jako konieczno$¢ wykonania zobowigzania stosownie do wymagan dobrej wiary i zwyczajow uczciwego
obrotu. Takie okreslenie umozliwia dokonywanie ocen w odniesieniu do czasu i miejsca, w ktérym dluznik powinien
niezwlocznie wykonaé zobowiazanie. Nie ulega zatem watpliwoSci, Ze niezwloczno$é, o ktérej mowa w przepisie art.
455 ke, nie pokrywa sie z natychmiastowos$cia. Zawsze jednak terminy te musza by¢ realne, uwzgledniajace wymagania
stawiane uczestnikom stosunku zobowigzaniowego, zwlaszcza w art. 354 1 355 ke. (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia
26 wrze$nia 2012 1., I ACa 426/12, LEX nr 1223147; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 21 listopada 2012 r.,I ACa 1163/12,
LEX nr 1267476). Ponadto, jak wskakuje sie w doktrynie ,niezwlocznoé¢" oznacza konieczno$¢ respektowania czasu
potrzebnego dtuznikowi do zabezpieczenia prawidlowego wykonania zobowigzania. Dlugo$¢ tego czasu zalezna jest od
istniejacych w obrocie cywilnym stosunkdéw w odniesieniu do skonkretyzowanego zobowigzania. Czasu potrzebnego
do niezwlocznego wykonania zobowiazania nie da sie oznaczyé sztywno okreslona liczbg dni czy tygodni. W kazdym
razie powinien to by¢ taki czas, w ktéorym dluznik, zwazywszy na rodzaj i rozmiar $wiadczenia, powinien moc
przygotowaé przedmiot §wiadczenia. Dowdd na okoliczno$é, iz wskazany przez wierzyciela termin na wykonanie
Swiadczenia jest zbyt krétki, obciaza dluznika (por. Z. Gawlik [w:] A. Kidyba (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
III. Zobowiazania — cze$¢ ogélna, LEX 2014). Konstruujac pojecie ,niezwlocznoéci” w odniesieniu do pozwanego
Sad uwzglednil szereg okolicznoSci zwigzanych z funkcjonowaniem tego podmiotu, w szczegdlnosci normalny obieg
informacji, konieczno$é konsultacji z radca prawnym czy zapoznania sie ze stosownymi dokumentami. W ocenie Sadu
okres siedmiodniowy byl wystarczajacy do wykonania zobowiazania przez dtuznika, przy uwzglednieniu struktury
jego dzialalnoSci i zasad funkcjonowania. Stad roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 15 lutego 2019r. z uplywem
ww. siedmiodniowego terminu od doreczenia pozwu.

W pozostalym zakresie na mocy art. 415 ke w zw. z art. 445 kc i art. 444 ke a contrario powodztwo przeciwko zarzadcy
drogi podlegalo oddaleniu. P. oddaleniu podlegalo powddztwo przeciwko drugiemu z pozwanych z uwagi na brak
podstaw do przypisania mu odpowiedzialno$ci za wypadek powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 kpc i rozliczyl je stosunkowo, uznajac, ze powod wygral spor w 71
%, a pozwany 29 %. Powdd ponidst koszty w postaci oplaty sadowej od pozwu w kwocie 1.035 zl, oplaty za czynnosci
fachowego pelnomocnika (3.600 zl) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z1) tj. w lacznej kwocie 4.652 71, z
czego nalezy mu sie zwrot kwoty 3.303 zl. Z kolei, pozwany ponidst koszty zastepstwa procesowego w lacznej kwocie
3.600 zl, z czego nalezy mu sie od powoda zwrot kwoty 1.044 zl. Po skompensowaniu powodowi nalezala sie od
pozwanego kwota 2.259 zl.



