Sygn. akt: I C 435/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: Iwona Gorska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2019 r. w G.

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko J. K.

o zaplate

I. Oddala powddztwo.

II. Kosztami procesu obcigza powoda uznajac je za uiszczone w calosci.

III. Zasadza od powoda J. B. na Z. pozwanego J. K. kwote 3.617 zl (trzy tysigce szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 435/18

UZASADNIENIE

J. B. (powdd) wnidst o zasadzenie od pozwanego J. K. (pozwanego) kwoty 41.880 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Oznienie od dnia 18 listopada 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, tytulem zawartych w okresie od
kwietnia 2017 r. do lipca 2017 r. o§miu umow pozyczek, ktore jedynie czeSciowo zostaly sptacone w czerwcu 2017 r.

Pozwany wni6st o oddalenie powo6dztwa w caloéci, kwestionujac aby kiedykolwiek z pozwanym zawieral umowy
pozyczki, za$ operacje bankowe jakie zostaly uwidocznione w przelewach byly faktycznie wykonywane bez jego zgody
przez osobe trzecia, ktéra miata dostep do jego konta bankowego. Pozwany nigdy nie byl zainteresowany zawarciem
z powodem umowy pozyczkKi i jej nie zawarla w zadnej formie czy tu ustnej czy to pisemne;j.

USTALENIA FAKTYCZNE

1. W okresie od 10 kwietnia 2017 r. do 24 lipca 2017 r. powdd dokonal na konto bankowe pozwanego osiem przelewow
bankowych zatytulowanych pozyczka na rézne kwoty :

a) w dniu 10 kwietnia 2017 r. na kwote 3.500 zl z tytulem (...),

b) w dniu 11 kwietnia 2017 r. na kwote 9.500 z} z tytutem (...),



¢) wdniu 2 maja 2017 r. na kwote 400 zl z tytulem (...),

d) w dniu 14 czerwca 2017 r. na kwote 15.000 z} z tytutem (...),

e) wdniu 10 lipca 2017 r. na kwote 850 zl z tytulem (...),

f) w dniu 14 lipca 2017 r. na kwote 10.000 zl z tytulem (...),

g) wdniu 19 lipca 2017 r. na kwote 6.050 zl z tytulem (...),

h) w dniu 24 lipca 2017 r. na kwote 3.680 zl z tytulem (...).

W okresie od 19 maja 2017 r. do z konta pozwanego na konto powoda dokonano trzech przelewoéw na rézne kwoty :
a) wdniu 19 maja 2017 r. na kwote 1.100 zl z tytulem ,,Zwrot pozyczki nr 17,

b) w dniu 16 czerwca 2017 r. na kwote 300 zl z tytulem ,,Zwrot nr 27,

¢) wdniu 30 czerwca 2017 r. na kwote 5.700 z} z tytutem ,,Zwrot zaliczki nr 3”.

Okolicznosci bezsporne nadto dowody: potwierdzenia przelewow z dnia 16 sierpnia 2017 r. k. 919, wydruk z rachunku
pozwanego k. 101-102

OCENA DOWODOW

2. Ustalony powyzej stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw przedlozonych przez strony w
postepowaniu, ktére w ocenie Sadu nie budza watpliwosSci co do swojej wiarygodnoS$ci. OkolicznosSci ktore na ich
podstawie zostaly ustalone nie stanowily sporu miedzy stronami. Pozostale dowody z dokumentow zaoferowane przez
pozwanego dotyczace udzialu osoby trzeciej w, wedlug jego oceny, probie wyludzenia od niego pieniedzy nie byly
przydatne do ustalenia stanu faktycznego, gdyz przedmiotem postepowania bylo ustalenie czy miedzy stronami istnial
stosunek prawny w postaci uméw pozyczki, dlatego zostaly one pominiete jako nieistotne dla sprawy.

ROZWAZANIA PRAWNE

3. Podstawe powodztwa stanowil z art. 720 § 1 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreélong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku,
a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jako$ci. Z kolei w my$l § 2 tego przepisu umowa pozyczki, ktérej wartosé przekracza tysiac zlotych, wymaga
zachowania formy dokumentowej. Do zachowania dokumentowej formy czynnoSci prawnej wystarcza zlozenie
o$wiadczenie woli w postaci dokumentu, w spos6b umozliwiajacy ustalenie osoby skladajacej oSwiadczenie, za$
dokumentem jest noénik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej trescia. Zgodnie z przepisem art. 74 k.c.
zastrzezenie formy pisemnej, dokumentowej lub elektronicznej bez rygoru niewaznoéci ma ten skutek, ze w razie
niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod z zeznan §wiadkéw lub przestuchania stron
na fakt dokonania czynnoéci.

4. Na wstepie nalezy wskaza¢, ze miedzy stronami zaistnial spor co do tego czy miedzy stronami zostaly zawarte
umowy pozyczki w okresie od kwietnia 2017 r. do lipca 2017 r. Strona powodowa twierdzila, ze strony zawarly szereg
umoéw pozyczki, z ktorych tylko mala czeéc zostala splacona i w zwiazku z tym zada zasadzenia kwot niezwréconych
przez pozwanego. Jednocze$nie powdd nie wskazal zadnych twierdzen, ktore mogly byé zweryfikowane przez Sad, co
do okoliczno$ci zawarcia tych pozyczek, formy zawarcia umowy za$ poza wskazaniem, ze pozyczki mialy by¢ zwr6cone
we wrze$niu 2017 r., powod nic nie wskazal odnoénie warunkéw na jakich pozyczki zostaly udzielone. W ocenie Sadu
wzbudzalo to watpliwo$¢ co tego czy pozyczki zostaly rzeczywiScie pozwanemu przez powoda udzielone. Dodatkowo
watpliwo$¢ ta wzbudzaly wskazywane przez pozwanego okoliczno$ci w jakich moglo dojé¢ przez niego do utraty



kontroli nad swoim kontem bankowym wykorzystywanym do jego dzialalnoSci gospodarczej (...) i udzialu osoby
trzeciej w dzialaniach majacych na celu sprawienie wrazenia, ze doszlo do zawarcia uméw. Co wiecej z pisma powoda
z dnia 30.09.2017 r. (k.111) akt wynika, ze osoba ktora wskazywal pozwany faktycznie istniala w ich wzajemnych
relacjach i wspoélpracowala z pozwanym przy prowadzeniu firmy.

5. Na powodzie spoczywal obowigzek udowadniania faktow i twierdzen skoro wywodzil z tychze faktow skutki prawne,
okre$long w dyspozycji art. 6 k.c., sad uznal, iz to rzecza powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia
Sadowi nalezytego rodzaju dowodéw. Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego
ewentualne zaniedbania i przeoczenia, stanowia zarazem wyraz woli strony powodowej i pociaga¢ musza za soba
niekorzystne dla niej skutki procesowe.

Wobec tego ze pozwany zaprzeczyl faktowi udzielania pozyczek to na powodzie spoczywal obowigzek wykazania, ze
takie umowy zostaly zawarte.

6. Umowa pozyczki jest czynno$cia dwustronna i do jej zaistnienie niezbedne sg zgodne o$wiadczenia woli obydwu
stron umowy. Na Powd6d na poparcie swojego zadania zaoferowal jedynie dowody w postaci opisanych powyzej
przelewow. Przelewy te dzielily sie na dwie grupy : osiem przelewéw wykonanych z konta powoda na konto pozwanego
zatytulowanych pozyczka oraz trzy przelewy z konta pozwana na konto powoda z tytulami ,,zwrot pozyczki nr 17,
LZwrot nr 2” i ,zwrot zaliczki nr 3”. Przepisy przewiduja ze umowa pozyczki przekraczajaca 1.000 zl dla celow
dowodowych ma by¢ zawarta w formie dokumentowej, czyli na no$niku informacji umozliwiajacym zapoznanie sie
z tredcig o$wiadczenia woli stron. Sze$¢ z odmiu pozyczek przekraczalo ta warto$é, jednak powdd nie przedstawil
dowodu na potwierdzenie, ze umowy zostaly zawarte w tej formie. Zastrzezenie takiej formy przez ustawodawce
wiaze sie z okreSlonymi konsekwencjami w postepowaniu dowodowym jak wskazano powyzej, czyli ze w sporze
nie jest dopuszczalny dowdd z zeznan §wiadkéw lub przeshuchania stron na fakt dokonania czynno$ci. Oznacza to,
Ze strony maja obowiazek zawarcia umowy w formie dokumentowej, a w przypadku nie zachowania takiej formy
umowy nie moga skorzystaé ze wskazanych powyzej srodkow dowodowych. Takich tez dowodéw powdd Sadowi nie
zaoferowal. W ocenie Sadu przelewy nie stanowig dowodu na zawarcie umoéow pozyczek, a jedynie dowod tego ze w
takich dniach powod przestal na konto pozwanego okreélone kwoty pieniezne tytutujac przekaz stowem pozyczka
i kolejnymi numerami. Nie wynika z tego, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umdéw, a jedynie ze doszlo do
przekazania §rodkow pienieznych na konto pozwanego. Pozwany twierdzit ze w rzeczonym okresie nie byt jedynym
dysponentem tego konta i nie mial wplywu na operacje jakie mialy na nim miejsce.

7. Potwierdzaé¢ stanowisko powoda w zakresie jego twierdzen o zawarciu uméw pozyczek mialy trzy przelewy
wykonane z konta pozwanego na konto powoda. Jeden faktycznie opisany ,,zwrot pozyczki nr 1”, lecz kolejne juz bez
tak jednoznacznych opiséw tj. ,zwrot nr 2” i ,zwrot zaliczki nr 3”. Nie jest znany Sagdowi mechanizm wykonania tych
przelewow, lecz w ocenie Sadu nie moga stanowi¢ dowodu na to, Ze zostaly miedzy stronami zawarte umowy pozyczki.

8. W stosunku do dwoéch uméw o wartoéciach mniejszych niz tysiac zlotych, powoéd réwniez nie zaoferowal poza
przelewami zadnych innych $rodkdéw dowodowych, mimo ze w stosunku do tych pozyczek ograniczenia takie nie
obowiagzywaly.

9. W ocenie powoda udowodnienie przez niego, ze dokonal na konto pozwanego przelewow okreslonych kwot z
tytulem pozyczka przesadzalo kwestie uznania przez Sad, ze doszto do zawarcia uméw pozyczek. Jednak w ocenie Sadu
okoliczno$¢ ta jedynie stanowila jeden z elementéw, ktory powdd musial udowodnic, aby wykazaé istnienie miedzy
stronami stosunku zobowigzaniowego, czyli przekazanie pozwanemu §rodkéw pienieznych. Jednak ten jeden element
nie Swiadczy o tym, Ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy. Fakt zawarcia umowy powinien by¢ udowodniony
wszelkimi dostepnymi §rodkami dowodowymi, a tych pow6d Sadowi nie zaoferowal. Dowodem na zawarcie umowy
bylaby umowa zawarta w formie dokumentowej, lub w stosunku do uméw ponizej tysigca zlotych zeznania §wiadkow
lub stron. Skoro takie dowody nie zostaly przedstawione to w ocenie Sadu powod nie udowodnil zasadnos$ci swojego
roszczenia.



10. Wobec powyzszego Sad w pkt I wyroku na mocy art. 720 k.c. w zw. z art. 6 k.c. oddalil pow6dztwo.

11. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac powoda tymi kosztami i zasadzajac na
rzecz pozwanego, ktory proces wygral kosztami procesu przez niego poniesionymi. Na koszty skladaja sie 17 z} oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa i 3.600 zl kosztow zastepstwa procesowego



