Sygn. akt: 11 C 362/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2018 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2018 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K.

przeciwko A. R.

o zaplate

I oddala powddztwo w caloéci;

IT kosztami postepowania w kwocie 317,00 zlotych, w tym 270,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
obcigza powoda uznajac je za uiszczone w calosci.

UZASADNIENIE

Powdd, T. (...) w K., wnidst o zasgdzenie od pozwanego A. R. kwoty 905,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
29 wrzeénia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu powod wskazal, ze przedmiotem
sporu jest kwota 905,39 z} stanowigca zobowigzanie wynikajace z wystawienia faktur oraz nalezno$ci wynikajacych
z naruszenia kontraktu. W zwigzku z brakiem wplat, pow6d kontaktowal sie z pozwanym wzywajac Go do zaplaty w
dniu 22.8.2017r, co nie przynioslo spodziewanego rezultatu.

(pozew — k. 2-5)

W dniu 22 .11. 2017 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie, w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1879350/17, wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zgdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym — k. 5v)

Postanowieniem z dnia 16.1. 2018 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie uznajac skuteczne wniesienie sprzeciwu
i utrate mocy wydanego w sprawie nakazu zaplaty w caloéci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
w Gdyni.

(postanowienie — k. 10)

Po wplynieciu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni powdd, T. (...) w K., uzupekil braki formalne pozwu i wniost
o zasadzenie od pozwanego A. R. kwoty 905,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 29 wrzeénia 2017 r. do
dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu powod wskazal, ze przedmiotem sporu jest kwota 905,39
z} stanowiaca zobowigzanie wynikajace z wystawienia faktur oraz naleznosci wynikajacych z naruszenia kontraktu.



W zwiazku z brakiem wplat, pow6d kontaktowal sie z pozwanym wzywajac Go do zaplaty w dniu 22.8.2017r, co nie
przynioslo spodziewanego rezultatu.

(pozew — k. 2-5, pismo procesowe k 19-26.)
Pozwany w sprzeciwie i odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci.

Pozwany zarzucil niezasadno$¢ zadania. Wskazat , ze umowe podpisal z dniem 9.6.2017r, po dostarczeniu jej do domu,
a w dniu 22.6.2017r zlozyl rezygnacje, do czego mial prawo w mysl przepisow dotyczacych sprzedazy konsumenckiej
w terminie do 14-u dni bez zadnych konsekwencji. .

(sprzeciw, k. 6-7, odpowiedZ na pozew — k. 61-61v)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 9 czerwea 2017 r. T. (...) w K. i A. R., zawarli umowe sprzedazy energii elektrycznej na odleglosé na czas
nieokreslony o n-rze US/ (...). W tym dniu A. R. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza jako zaklad szklarski podpisal
umowe i odeslal ja .Z treSci umowy wynika, ze nie ma w niej, ani w OWU zapiso6w umozliwiajacych odstgpienie od
umowy, ani wypowiedzenie jej na zasadach ogdlnych. Uregulowano natomiast kwestie wypowiedzenia umowy przez
strony i zasady odszkodowania za w/w tylko w okre$lonych w umowie i OWU sytuacjach oraz wypowiedzenie umowy
z dotychczasowym dystrybutorem, do czego A. R. udzielil pelnomocnictwa T. Sprzedaz Spolce zoo w K..

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto umowa, k.- 32-35, OWU, k 39-40, cennik, k.41-42

W dniu 22.6.2017r A. R. przeslal na adres T. Sprzedaz Spoétki zoo w K. rezygnacje z umowy nr (...).

Oswiadczenie o odstgpieniu od umowy A. R. zlozyl w terminie nie przekraczajacym 14-u dni od daty zawarcia umowy.
okoliczno$¢ bezsporna, a nadto odstgpienie od umowy , k. 43

Mimo odstgpienia od umowy przez A. R., T. (...) w K. wystawila note obcigzeniowa w dniu 27.7.2017r na kwote 894,
58 z1 za przedterminowe zerwanie umowy

okoliczno$é bezsporna, a nadto nota, k. 46,

W dniu 22.8.2017r T. (...) w K. wezwal A. R. do zaplaty kwoty 894, 58 zl, bezskutecznie

okoliczno$é bezsporna, a nadto wezwanie, k. 48

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw zlozonych w niniejszej sprawie.

Dowody z dokumentéw uznane zostaly za wiarygodne w caloSci, albowiem nie budzily one zastrzezen co do
autentycznosci i prawdziwoSci twierdzen w nich zawartych, tym bardziej, ze zadna ze stron nie negowala ich mocy
dowodowej.

Pozwany przyznal fakty wskazane przez powoda w pozwie odno$nie kupionego u niego towaru , a powdd okoliczno$c
rezygnacji w dniu 22.6.2017r z umowy przez pozwanego, jednakze odmiennie strony interpretowaly i wywodzily swoje
racje ,powod podtrzymywal stanowisko, Ze nie byto podstaw do odstapienia od umowy , a za wypowiedzenie jej nalezy
sie odszkodowanie.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze pozwany — dzialajac jako konsument - kupil zawierajac umowe na
odleglos¢ ,usluge dystrybucji energii ,podpisujac umowe z data 9.6.2017r przyslang Mu do domu, za§ w dniu



22.6.2017r do powoda wplynela rezygnacja pozwanego z zawarcia tej umowy, ktéra zostala potraktowania jak
wypowiedzeniu umowy przed terminem jej obowiazywania.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Przechodzac do rozstrzygniecia niniejszej sprawy w pierwszej kolejno$ci nalezato ustali¢ w jakim trybie — odstapienia
od umowy, czy wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokreslony —zostala rozwigzana umowa laczaca strony.

W ocenie Sadu ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego —umowy, OWU i korespondencji stron - wynika,
ze pozwany zrealizowal skutecznie przystugujace mu uprawnienia do odstapienia od umowy w terminie 14-u dni bez
zadnych skutkéw, a wynikajace z art. 27. :”Termin do odstapienia od umowy zawartej na odlegto$¢ lub poza lokalem
przedsiebiorstwa -Konsument, ktory zawarl umowe na odleglo$¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa, moze w terminie
14 dni odstapi¢ od niej bez podawania przyczyny i bez ponoszenia kosztéw,” -ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o
prawach konsumenta. Zgodnie z wprowadzong jej przepisami umowa zawartej na odleglo$¢ spelia trzy warunki:

- zostala zawarta z konsumentem w ramach zorganizowanego systemu zawierania uméw na odleglosé,
- strony nie byly przy tym fizycznie obecne,

- w celu zawarcia umowy wykorzystano $rodki porozumiewania sie na odleglos¢.

Te warunki spelnia umowa zawarta prze pozwanego.

Co do zasady kupujacy ma mozliwo$¢ odstapienia od umowy zawartej na odleglo$¢ przez zlozenie sprzedawcy
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, w terminie 14 dni kalendarzowych, jesli umowa polega na regularnym
dostarczaniu produktéw przez czas okre§lony, termin do odstapienia liczy sie od dnia zawarcia umowy. Jednak
jesli sprzedawca nie poinformuje kupujacego o prawie odstgpienia od umowy, termin ten ulega przedtuzeniu do
12 miesiecy. Jest to tzw. prawo konsumenta do namystu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jezeli sprzedawca zauwazyl
niedopelienie obowigzku informacyjnego przed uplywem 12 miesiecy i jednocze$nie wypemil ten obowiazek,
wowczas termin 14-dniowy jest liczony od dnia poinformowania konsumenta o prawie odstgpienia od umowy. Aby
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy zawartej na odleglo$¢ zostato zlozone w terminie, musi by¢ wyslane przed jego
uplywem, co oznacza, ze dla zachowania terminu brana pod uwage jest data wyslania czy przekazania o§wiadczenia,
a nie jego doreczenia.

W niniejszej sprawie, nie wykazano, ze pozwany zostat poinformowany o mozliwosci odstgpienia od umowy, jednakze
odstapil od niej w terminie do 14-u dni od daty podpisania umowy, bo juz z datg 22.6.2017r powod zarejestrowal Jego
rezygnacja, a pozwany mial czas do 23.6.2017r( 9 + 14 = 23.6.2017r).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze sprzedawca wprowadza swoich klientow w blad, albowiem zawiera umowy na czas
nieokreslony, co z istoty swej powoduje uprawnienie do ich wypowiedzenia bez koniecznosci placenia odszkodowania
za okresem wypowiedzenia, nie zamieszczajgc w umowie takiej mozliwo$ci, co oznacza wprost stosowanie do tej
sytuacji przepisow kodeksu cywilnego, natomiast regulujac kwestie wypowiedzenia tylko za odszkodowaniem i w
okreslonych sytuacjach, pomijajac wiec calkowicie fakt, ze przepisy kodeksu cywilnego w art. 7641. stanowig:”§ 1.
Umowa zawarta na czas nieoznaczony moze by¢ wypowiedziana na miesigc naprzod w pierwszym roku, na dwa
miesigce naprzéd w drugim roku oraz na trzy miesiace naprzéd w trzecim i nastepnych latach trwania umowy.
Ustawowe terminy wypowiedzenia nie moga byé skracane.

§ 2. Ustawowe terminy wypowiedzenia moga zosta¢ umownie przedluzone, z tym ze termin ustalony dla dajacego
zlecenie nie moze by¢ krétszy niz termin ustalony dla agenta. Przedtuzenie terminu dla agenta powoduje takie samo
przedluzenie dla dajacego zlecenie.

§ 3. Jezeli umowa nie stanowi inaczej, termin wypowiedzenia uplywa z konncem miesigca kalendarzowego.”.



W ocenie Sadu, pozwany skutecznie i zgodnie z procedura odstapil od umowy w trybie przewidzianym przepisami
ustawy z dnia 30.5.2014r. tym samym nie ma podstaw, aby ponosil konsekwencje finansowe tego kroku, jak chce
powdd . O$wiadczenie o odstapieniu zostalo wyslane na piSmie i dotarlo do adresata w dniu 22.6.2017r, a do dnia
23.6.2017r powinno dotrzec, aby zachowaé termin 14-u dni.

Na tle tak ustalonego stanu faktycznego nalezalo ocenic prawidlowo$c realizacji przez pozwanego przystugujacych mu
uprawnien z tytulu umowy zawartej na odleglo$¢. Pozwany mial takze mozliwo$¢é wypowiedzenia umowy w trybie art.
764 -1 ke, ale wtedy za okres wypowiedzenia musialby oplacaé rachunki za zuzycie, a ten zalezalby od czasu trwania
umowy do chwili zlozenia wypowiedzenia. Nadto istniala mozliwo$¢ dokonania wypowiedzenia zgodnie z warunkami
umowy w okre§lonych w niej sytuacjach i za opisanymi w niej konsekwencjami.

Majac na uwadze powyzsze Sad w pkt I wyroku na podstawie art. 27 w/w ustawy w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. oddalil
powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 108 k.p.c. i w zw. z § 6 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, uznajac w pkt II wyroku powoda jako strone
przegrywajaca postepowanie i obciazajac powoda poniesionymi juz kosztami w tej sprawie: kwota 270,00 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego, kwota 30,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu oraz kwota 17,00 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.



