Sygn. akt: I1C 237/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 27 wrzeénia 2018r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Malgorzata Wilkonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2018r
sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko T. Spz 0. 0. w S.

o zwolnienie spod egzekucji

1. zwalnia spod egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. T. w sprawie
o sygn. akt Km 618/17 z wniosku wierzyciela T. Sp z 0. 0. w S. przeciwko dtuznikowi E. P. nastepujace ruchomosci:

- 10 komputer6w z monitorem:
LG i monitor LG 19 cali
D. i monitor LG 19 cali
H. i monitor LG 19 cali
I. (...) monitor LOC 22 cale
H. (...) monitor Samsung 19 cali
D. (...) monitor D. (...) cali
H. (...) monitor A. (...) cali
LG I monitor A. (...) cali
H. (...) monitor LG 17 cali
+ dwa fotele obrotowe — ekoskora kolor czarny
* 16 biurek:
czarne — 60 x 130 cm — 6 sztuk
czarne 75 X 160 cm — 3 sztuki
czarne 60 x 110 cm — 2 sztuki

jasny orzech — 60 x 130 cm — 2 sztuki



jasny orzech 60 x 110 cm 3 sztuki

- 7 szaf typu meblo$cianka 230 x 80 cm kolor mahon

- 7 krzesel obrotowych — 6 sztuk kolor czarno — czerwony i czarno niebieskie 1 sztuka
- szafa z przystawka 200 x 160 cm, 100 x 80 ¢cm 1 komplet

- 20 sztuk krzesel:

drewno jasne, tapicerka braz 8 sztuk

drewno czarne, tapicerka czerwona 6 sztuk

stelaz metal czarne, tapicerka czarna — 6 sztuk

- kanapa 200 ¢cm x 140 cmx 80 cm, drewno grusza tapicerka zielona 1 komplet
-lodéwka W. (...) x 60 cm

- ksero firmy (...) studio 165

- 6 malych szafek przys$ciennych:

kolor orzech 60x80 cm — 3 sztuki

kolor mahon 110x80 cm 1 sztuka

kolor mahon 80x80 cm 1 sztuka

kolor czarny 70x60 cm 1 sztuka

- lawa 110x 46 cm kolor orzech

- 4 szafy duze 230x 90 cm kolor jasny orzech

- drukarka O. (...)

- 5 obraz6éw temat natura o wymiarach 80 x 60 ¢cm, 60 x 50 cm, 60 X 90 cm, 45 X 70 cm
- 3 stoly:

czarny 110 X 55 cm 1 sztuka

mahon 180x 80 cm 1 sztuka

mahon 160 x 160 cm 1 sztuka ;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 523 zl. (trzy tysigce piecset dwadzieécia trzy zlote) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt I C 237/18

UZASADNIENIE

Powdd R. P. wnidst pozew przeciwko K. G.1i (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S., domagajac
sie zwolnienia spod egzekucji nastepujgcych ruchomosci: 10 komputeréw z monitorem (LG i monitor LG 19 cali, D.



i monitor LG 19 cali, H. i monitor LG 19 cali, I. i monitor LOC 22 cale, H. i monitor Samsung 19 cali, D. i monitor D.
(...) cali, H. i monitor A. (...) cali, LG i monitor A. (...) cali, H. i monitor LG 17 cali), dwa fotele obrotowe — ekoskora
kolor czarny, 16 biurek (czarne — 60 x 130 cm — 6 sztuk, czarne 75 x 160 cm — 3 sztuki, czarne 60 x 110 cm — 2 sztuki,
jasny orzech — 60 x 130 cm — 2 sztuki, jasny orzech 60 x 110 cm 3 sztuki), 7 szaf typu mebloScianka 230 x 80 cm kolor
mahon, 7 krzesel obrotowych (6 sztuk kolor czarno — czerwony i czarno niebieskie 1 sztuka), szafa z przystawka 200
X 160 cm, 100 x 80 cm (1 komplet), 20 sztuk krzesel (drewno jasne, tapicerka braz 8 sztuk, drewno czarne, tapicerka
czerwona 6 sztuk, stelaz metal czarne, tapicerka czarna — 6 sztuk), kanapa 200 cm x 140 cmx 80 cm, drewno grusza
tapicerka zielona (1 komplet), lodéwka W. (...) x 60 cm, ksero firmy (...) studio 165, 6 matych szafek przy$ciennych
(kolor orzech 60x80 cm — 3 sztuki, kolor mahon 110x80 cm 1 sztuka, kolor mahon 80x80 cm 1 sztuka, kolor czarny
70x60 cm 1 sztuka), lawa 110x 46 cm kolor orzech, 4 szafy duze 230x 90 cm kolor jasny orzech, drukarka O. (...), 5
obrazéw (temat natura o wymiarach 80 x 60 cm, 60 x 50 cm, 60 X 90 cm, 45 X 70 cm), 3 stoly (czarny 110 x 55 cm 1
sztuka, mahon 180x 80 cm 1 sztuka, mahon 160 x 160 cm 1 sztuka).

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze na wniosek pozwanego komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni
J. T. w toku prowadzonych czynno$ci egzekucyjnych przeciwko dtuznikowi E. P. w sprawach KM 618/171 KM 858/17
dokonala w dniu 10 maja 2017r. zajecia przedmiotowych ruchomosci. O zajeciu ruchomos$ci powdd dowiedzial sie w
dniu 15 maja 2017r. Zdaniem powoda zajecie narusza jego prawa, albowiem zajete ruchomosci zostaly sprzedane mu
w 2016r. Powdd jest rowniez najemca pomieszczenia biurowego w budynku polozonym w G. przy ul. (...) do (...), w
ktérym znajdowaly sie przedmiotowe ruchomosci. Pismem datowanym na 19 maja 2017r. pow6d wezwal pozwanego
do zwolnienia przedmiotowych ruchomosci spod egzekucji, lecz wezwanie okazalo sie bezskuteczne.

(pozew k. 2-4, pismo procesowe powoda z dnia 5 lipca 2017r. k. 12-12v)
Postanowieniem z dnia 19 lipca 2017r. Sad umorzyl postepowanie wobec K. G. wobec cofniecia powddztwa.
(postanowienie k. 23)

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spolka za ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. wniosta o oddalenie
powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze pozew o zwolnienie spod egzekucji wskazanych
ruchomodci zostal do sadu zlozony w dniu 20 czerwca 2017r., za§ w pozwie powdd oSwiadczyl, ze o zajeciu dowiedzial
sie w dniu 15 maja 2017r. W ocenie pozwanego z powyzszego wynika, iz pozew zostal wniesiony po uplywie terminu
o jakim mowa w art. 841 § 3 kpc i winien zosta¢ oddalony. Z ostroznosci procesowej pozwana spoétka podniosla, ze
powdd o zajeciu ruchomosci dowiedzial sie weze$niej anizeli wskazano w pozwie. Zajecie mialo miejsce w dniu 10 maja
2017r. Jak wynika z przedtozonych przez powoda dokumentéw pomieszczenie biurowe znajdujace sie pod adresem ul.
(...)do (...) wG., w ktéorym komornik dokonal zajecia ruchomosci, zostalo wynajete przez dtuznika powodowi. Umowa
najmu pomiedzy nimi zostala zawarta na czas oznaczony od dnia 31 pazdziernika 2016r. do dnia 31 grudnia 2017r.
Skoro powdd byl najemca tego lokalu to — zdaniem pozwanego — nie spos6b uznaé, ze o zajeciu ruchomosci, ktore
stanowig jego wlasno$é dowiedzial sie dopiero w dniu 15 maja 2017r. Zdaniem pozwanego, biorac pod uwage laczaca
powoda i dluznika umowe najmu oraz ich wzajemne relacje powod uzyskal wiedze o zajeciu ruchomosci bezposrednio
po jego dokonaniu tj. w dniu 10 maja 2017r.

(odpowiedz na pozew k. 28-30)

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2017r. Sad Rejonowy w Gdyni oddalit powddztwo, uznajac, ze powod nie udowodnit,
ze przystuguja mu prawa do spornych ruchomoéci.

(wyrok k. 41 wraz z uzasadnieniem k. 44-45)

Na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017r. wydanym w sprawie o sygnaturze III Ca 989/17 Sad
Okregowy w Gdansku uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Gdyni, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje odwotawcza. W wytycznych
dla Sadu I instancji Sad Odwolawczy wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy przeprowadzic¢



postepowanie dowodowe w oparciu o wnioski strony powodowej zgloszone przed Sadem I instancji, a takze w
postepowaniu odwolawczym. Jednoczesnie wskazano, ze rzecza i rola Sadu Rejonowego pozostanie ocena dowodéw
zlozonych przez powoda w oparciu o reguly okre$lone w art. 233 § 1 kpc, a takze ustalenie czy pozew zostal wniesiony
w terminie wynikajacym z przepisow procedury.

(wyrok k. 84 wraz z uzasadnieniem k. 88-92)
Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umowy najmu zawartej w dniu 31 paZzdziernika 2016r. dluznik E. P. oddal w najem powodowi R. P.

pomieszczenie biurowe o powierzchni 216 m” znajdujace sie w budynku przy ul. (...) do (...) w G. na cele biurowe na
okres od 31 pazdziernika 2016r. do 31 grudnia 2017r.

(dowdd: umowa najmu lokalu nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2016r. k. 19-20)
Powod zakupil od dluznika E. P. uzywany sprzet biurowy za kwote 10.024,50 zl brutto.
(dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 3 listopada 2016r. k. 17)

Dhuznik przekazal powodowi sprzet biurowy w postaci: 9 komputeréw z monitorami, 2 foteli obrotowych, 16 biurek,
1 kompletu zestawu komputerowego, 6 stolikow, 7 meblo$cianek (szaf), 7 krzesel obrotowych, 1 szafy z przystawka,
20 krzesel, 1 kanapy, 1 lodowki, 1 ksera, 6 szafek malych przySciennych, 1 lawy, 4 duzych szaf, 1 drukarki, 5 obrazéw,
3 stolow.

(dowdd: protokdl przekazania sprzetu biurowego uzywanego k. 18)
R. P. zdecydowal sie naby¢ wyzej opisany uzywany sprzet biurowy na prosbe swojego kolegi E. P..
(dowdd: przestuchanie powoda plyta CD k. 123)

W wyzej wskazanych pomieszczeniach powod nie prowadzil ani nie prowadzi zadnej dzialalno$ci gospodarczej, nikogo
nie zatrudnia. W pomieszczeniach tych powod bywa co kilka miesiecy.

(dowod: przestuchanie powoda plyta CD k. 123)

Z wniosku wierzyciela (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. przeciwko E. P. toczy sie
postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. T. pod
sygnaturg Km 618/17 na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
nakazowym w dniu 19 stycznia 2017r. w sprawie IX GNc 1208/16 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 13
marca 2013r.

(okoliczno$é¢ bezsporna ustalona w oparciu o pismo komornika z dnia 25 lipca 2018r. k. 119)

W toku spraw Km 618/17 i Km 857/17 Komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. T. w dniu 10 maja 2017r.
dokonala zajecia ruchomoé$ci znajdujacych sie w pomieszczeniach w G. przy ul. (...) do (...) w postaci: 9 komputerow z
monitorami, 2 foteli obrotowych, 16 biurek, 1 kompletu zestawu komputerowego, 6 stolikow, 7 szaf (meblo$cianek), 7
krzesel obrotowych, 1 szafy z przystawka, 20 krzesel, 1 kanapy, 1 lodéwki, 1 kserokopiarki firmy (...), 6 szafek maltych
przySciennych, 1 lawy, 4 szaf duzych, 1 drukarki, 5 obrazéw, 3 stoléw. Przy czynnoéciach egzekucyjnych uczestniczyl
dluznik E. P., ktory wskazal, ze wlaScicielem przedmiotowych ruchomosci pozostaje powod R. P..

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o protokot zajecia ruchomosei wraz z zalacznikiem nr 1 k. 59-60 akt
egzekucyjnych Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. T. o sygnaturze Km 857/17, a takze k. 85-87
akt egzekucyjnych Komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Gdyni J. T. o sygnaturze Km 618/17, zeznania
$wiadka E. P. plyta CD k. 117)



W dniu 15 maja 2017r. dtuznik poinformowal powoda telefonicznie o dokonaniu zajecia przedmiotowych ruchomosci
przez komornika.

(dowod: zeznania $wiadka E. P. plyta CD k. 117, przesluchanie powoda plyta CD k. 123)
W dniu 10 maja 2017r. powod przebywal na polowaniu i mial wylaczony telefon.
(dowod: przestuchanie powoda plyta CD k. 123)

Pismem z dnia 19 maja 2017r. powdd wezwal pozwanego T.” spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
do zwolnienia wyzej wskazanych ruchomosci spod egzekucji.

(dowod: wezwanie do zwolnienia spod egzekucji z dnia 19 maja 2017r. wraz z dowodem nadania k. 21-22)

W dniu 14 czerwca 2017r. powod wnidst pozew o zwolnienie przedmiotowych ruchomosci spod egzekucji w niniejszej
sprawie.

(okolicznoé¢ bezsporna ustalona w oparciu o potwierdzenie nadania przesytki pocztowej k. 112)
W dniu 2 pazdziernika 2017r. powod zostal przez komornika zawiadomiony o zajeciu ruchomosci.
(okolicznoéc¢ bezsporna ustalona w oparciu o pismo komornika z dnia 25 lipca 2018r. k. 119)

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Saqd zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego w
postaci dowoddéw z dokumentoéw, dowodu z zeznanh §wiadka E. P., a takze dowodu z przestuchania powoda.

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do kwestionowania
prawdziwo$ci i wiarygodnos$ci wymienionych powyzej dokumentéw. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze dowody w postaci
protokotu zajecia ruchomosci czy pisma komornika z dnia 25 lipca 2018r. majg charakter dokumentéw urzedowych
i w zwigzku z tym korzystaja z domniemania autentycznoéci i domniemania zgodnosci z prawda wyrazonych w
nich o$wiadczen, za$§ w toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie kwestionowala powyzszych domnieman w
trybie art. 252 kpc. Nadto, za wiarygodne nalezalo uznaé takze wymienione powyzej dokumenty prywatne w postaci
umowy najmu, faktury VAT czy protokotu przekazania sprzetu biurowego powodowi, albowiem autentycznos$é tych
dokumentow nie byta kwestionowana przez strony. Powyzsze dokumenty nie nosza zadnych §ladéw podrobienia,
przerobienia ani innej ingerencji w ich tre$¢, w zwiazku z czym tres¢ i forma przedmiotowych dokumentéw nie
budzi takze zadnych watpliwoéci Sadu. Dodatkowo, Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby
podpisane pod wyzej wskazanymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka E. P. co do daty powziecia przez powoda wiedzy o zajeciu spornych ruchomosci w
toku postepowania egzekucyjnego. W tym bowiem zakresie zeznania §wiadka korelujg z trescia zeznan powoda i nie
budza watpliwo$ci w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego. W czeéci dotyczacej przebiegu czynnosci egzekucyjnych
w dniu 10 maja 2017r. zeznania $wiadka znajduja potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach
egzekucyjnych.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy brak bylo rowniez podstaw do kwestionowania zeznan
powoda. Zeznania powoda co do okoliczno$ci nabycia wlasnosci spornych ruchomosci znajduja potwierdzenie w
przedlozonych dokumentach prywatnych, za§ w toku niniejszego postepowania strona pozwana nie kwestionowala
tego, ze przewlaszczenie jest nieskuteczne czy niewazne. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego nie budza
watpliwoéci zeznania powoda co do daty powziecia przez niego wiedzy o zajeciu przedmiotowych ruchomosci.
Niewatpliwie powod nie byt obecny przy czynnoéciach egzekucyjnych, a nadto w sposdb logiczny wyjasnil gdzie
wowczas przebywal i dlaczego kontakt z nim byl utrudniony. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz jak wynika z zeznan powoda



niezwlocznie po uzyskaniu wiedzy o zajeciu ruchomoéci powo6d poprosit dluznika o wskazanie osoby fachowego
pelnomocnika z G.. Na podstawie wezwania skierowanego do wierzyciela mozna stwierdzi¢, ze w dniu 19 maja 2017r.
powdd byl juz reprezentowany przez fachowego pelnomocnika. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego wydaje sie
malo prawdopodobne, aby fachowy pelnomocnik dopuscit sie uchybienia terminowi ustawowemu okre§lonemu w art.
841 kpc. Pozew zostal bowiem wniesiony w dniu 14 czerwca 2017r., a wiec w ostatnim dniu terminu, ktory swoj bieg
rozpoczal w dniu 15 maja 2017r.

Podstawe prawng powoddztwa stanowil przepis art. 841 § 1 kpc osoba trzecia moze w drodze powddztwa zgdac
zwolnienia zajetego przedmiotu spod egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do kwestii zachowania przez powoda terminu okreSlonego w art. 841 §
3 kpc. Zgodnie z trescia tego przepisu powoddztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o
naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
dniem, w ktoérym strona dowiedziala sie o naruszeniu prawa, jest - wedlug art. 841 § 3 kpc - dzien, w ktérym
strona faktycznie dowiedziala sie o zajeciu przedmiotu, a nie dzien, w ktérym mogla sie o nim dowiedzie¢ przy
dolozeniu nalezytej starannoéci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 sierpnia 2016r., I ACa 175/16,
L.). Na podstawie zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego Sad uznal, ze pozew zostal przez powoda
zlozony w terminie wynikajacym z powyzszego przepisu. Z zeznan $wiadka E. P. oraz z zeznan powoda wynika, ze
o zajeciu przedmiotowych ruchomog$ci przez komornika pow6d dowiedzial sie faktycznie w dniu 15 maja 2017r. O
tym fakcie powoda poinformowat telefonicznie dtuznik. Co prawda wcze$niej dtuznik réwniez usilowal polaczy¢ sie
telefonicznie z powodem, lecz bezskutecznie. Z wyja$nien powoda wynika, ze w tym czasie przebywal na polowaniu
i mial wylaczony telefon. Strona pozwana — reprezentowana przez fachowego pelnomocnika — nie zdolala wykazacé,
aby o zajeciu powod dowiedzial sie w terminie weze$niejszym. Nie zlozyla na te okoliczno$¢ zadnych dowodow, w tym
nie zadala przeprowadzenia dowodu z billingéw polaczen telefonicznych pomiedzy dtuznikiem a powodem w dniach
10-15 maja 2017r. Z powyzszych wzgleddéw nalezalo zatem uznaé, ze o naruszeniu prawa powod dowiedzial sie w dniu
15 maja 2017r. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze komornik poinformowal powoda formalnie o zajeciu spornych
ruchomosci w jeszcze pézniejszym terminie, bo dopiero w dniu 2 pazdziernika 2017r. Z kolei, pozew zostal wniesiony
w dniu 14 czerwca 2017r. Na te okoliczno$é powod zlozyl dowod w postaci potwierdzenia nadania przesylki pocztowe;j.
Okolicznos$é ta wynika takze z daty stempla pocztowego na kopercie. Zgodnie z treécig art. 165 § 2 kpc oddanie pisma
procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012r.
- Prawo pocztowe lub w placéwce pocztowej operatora §wiadczacego pocztowe ushugi powszechne w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu. Z powyzszych wzgledow nalezalo uznaé,
ze pozew zostal wniesiony w terminie o jakim mowa w art. 841 § 3 kpc.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie strona pozwana nie wykazala, aby ruchomosci objete trescia zadania nie stanowily
wlasnoS$ci powoda. Zwazy¢ nalezy, iz w celu wykazania swoich praw do rzeczy, zajetych w toku egzekucji, R. P. zalaczyt
dokumenty w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 3 listopada 2016r. dokumentujacej sprzedaz sprzetu uzywanego
biurowego za cene 10.024,50 zl brutto, protokél przekazania sprzetu biurowego, umowe najmu pomieszczenia,
w ktorej znajdowal sie wyzej wskazany sprzet biurowy czy wezwania do zwolnienia przedmiotowych ruchomosci
spod egzekucji. Z zeznan $wiadka i powoda wynika, Ze cala cena sprzedazy za przedmiotowy sprzet zostala przez
powoda uiszczona. W toku niniejszego postepowania strona pozwana, ktora byla reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika, nie zdolala obali¢ twierdzenia powoda o uiszczeniu ceny, nie zlozyla na te okoliczno$é¢ zadnych
wnioskéw dowodowych. Z dokumentéw przedtozonych przez powoda wynika tez, ze ruchomosci zostaly mu przez

zbywce wydane.

W $wietle zebranego materialu dowodowego nie budzi watpliwoéci Sadu, ze zawierajac umowe z powodem odno$nie
sprzedazy spornych ruchomosci, dtuznik zmierzal do udaremnienia egzekucji z tych skladnikow majgtkowych. Na
powyzsze wskazuja dlugoletnia znajomo$é powoda i dtuznika, ich kolezenskie relacje, fakt, ze to dluznik wystapit
z inicjatywa zawarcia tego typu umowy, jak réwniez okoliczno$¢, ze powdd nigdy nie prowadzil dzialalnosci
gospodarczej w pomieszczeniach wynajetych od dluznika i nigdy nie wykorzystywat zakupionych ruchomosci w toku
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Podkresli¢ nalezy, iz powyzsze okoliczno$ci pozostaja jednak bez znaczenia



dla rozstrzygniecia sprawy - moga one stanowi¢ podstawe roszczen w odrebnych postepowaniach. Wskazane fakty
mogly réwniez by¢ przedmiotem zarzutéw w niniejszym postepowaniu, choéby skargi paulianskiej czy zarzutu
bezskuteczno$ci umowy opartego na przepisie art. 59 ke, jednak strona pozwana, poza zarzutem uchybienia terminu,
nie zglaszala zadnych innych zarzutéw, w tym zarzutéw materialnoprawnych przeciwko zadaniu pozwu.

Sad badal z urzedu waznos$¢ przedmiotowej umowy. Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie sad powinien
uwzgledni¢ niewazno$é bezwzgledna z urzedu na kazdym etapie postepowania (por. wyrok SN z dnia 22 stycznia
2014r. III CSK 55/13, L.) Uwzglednienie przez sad orzekajacy sankcji niewaznoSci z urzedu ma miejsce, jesli jej
zastosowanie wynika z zebranego w sprawie materialu (por. wyrok SN z 3 listopada 2010r., V CSK 142/10, L.). Mimo
powyzszego Sad nie dopatrzyl sie zadnych podstaw do stwierdzenia bezwzglednej niewazno$ci umowy sprzedazy
(art. 58 kc), w szczegolnosci brak jest podstaw do stwierdzenia, ze umowa zostala zawarta w celu obejScia prawa.
Jak wskazuje sie w judykaturze w uproszczeniu obejécie prawa to zachowanie podmiotu prawa, ktéry natrafiajac
na prawny zakaz, dokonuje innej, niezakazanej (formalnie) czynnoSci prawnej wywolujgcej skutki podobne do
zachowania zakazanego (por. wyrok z 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, OSNAPiUS 2006, Nr 11—12, poz. 192). Oznacza
to, Ze czynno$¢ majaca na celu obejécie ustawy nie zawiera elementéw wprost sprzecznych z ustawa, ale jej skutki
naruszaja zakazy lub nakazy ustawowe (por. wyrok z 23 lutego 2006r., II CSK 101/05, L.). Podkresli¢ nalezy, iz ustawa
nie zabrania dluznikowi sprzedazy ruchomosci, ktore potencjalnie moga byé przedmiotem egzekucji. Swiadezy o tym,
chocby fakt, ze na wypadek takiej sytuacji ustawodawca przyznaje wierzycielowi uprawnienia, pozwalajace na uznanie
takiej umowy ze bezskuteczna w stosunku do niego (np. skarga paulianska). Zawierajac umowe z dtuznikiem powdd
chcial by¢ lojalny wobec swojego dtugoletniego kolegi. Nadto, strona pozwana nie wykazala w zaden sposob, aby
umowa zostata zawarta dla pozoru. Malo tego, nie podnosita w tym zakresie zadnych zarzutéw. Jak wskazano powyzej,
nie kwestionowano takze faktu zaplaty ceny. Stad brak byto podstaw do kwestionowania wazno$éci umowy.

Sad mial takze na uwadze, ze egzekucje prowadzono na podstawie nakazu zaplaty z dnia 19 stycznia 2017r., natomiast
umowa zostala zawarta wezeéniej. W lipcu 2016r. pozwany zawarl ugode z dtuznikiem. Niemniej, strona pozwana nie
podnosita zarzutéw wynikajacych z art. 527 ke.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci, na mocy art. 841 § 1 kpc Sad uwzglednil pow6dztwo w
caloéci.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 kpe i zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy zasadzil od
przegrywajacego niniejszy spér pozwanego na rzecz powoda kwote 3.523 zl, na ktora sktadaja sie: oplata sadowa od
pozwu (403 zl) oplata sadowa od apelacji (403 z1), oplata za czynnosci fachowego pelnomocnika powoda bedacego
adwokatem w stawkach minimalnych za: prowadzenie sprawy przed Sadem I instancji (1.800 z1), w postepowaniu
apelacyjnym (900 z}), a takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



