Sygn. akt: I1 C 1626/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I1 Wydziat Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Stolarska
Protokolant: sekretarz sadowy Tomasz Lukowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2018 r. w Gdyni
sprawy z powddztwa (...) z siedzibg we W.
przeciwko L. O.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. obciaza powoda kosztami procesu, uznajac je za uiszczone.

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba we W. wni6st w dniu 4 lipca 2017 r. pozew przeciwko L. O. o zaplate kwoty 7.404,14 zt wraz z

odsetkami umownymi i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany oraz Bank (...) zawarli w dniu 13.09.2007 r umowe bankowa nr (...).
Pozwany nie wywiazal sie z zobowigzania. W dniu 21.11.2012 r. Bank (...) przelal wierzytelno$¢ na powoda. Powod
podal, ze dowodem istnienia oraz obowiazku spelnienia §wiadczenia cigzacego na stronie pozwanej jest wyciag z ksiag

rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej.

Powod wskazal dalej, ze dnia 28.02.2013 r. strony zawarly, na czas oznaczony umowe ugody, w ktorej pozwany zlozyl
o$wiadczenie o uznaniu wierzytelnosci przystugujacej poprzednio wierzycielowi pierwotnemu i zobowigzat sie do
splaty kwoty ugody w lacznej wysokoéci 8958,89 zl, lecz nie wywiazal sie z wzietego na siebie zobowigzania.

(pozew — k. 3-6v)

Pozwany zakwestionowal obowiazek zaplaty podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.

(protokél rozprawy z 29.03.2018 r. — nagranie 00:00:53 — 00:03:22

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:




W dniu 13 wrzeénia 2007 r. pomiedzy Bankiem (...) S.A. w W. a L. O. doszlo do zawarcia umowy pozyczki o numerze
(...). Pozyczka miala zosta¢ zwrdcona w ratach platnych 23. dnia kazdego miesigca. Okres splaty pozyczki strony
ustalily na 60 miesiecy. Poczatek splaty nastapi¢ mial w pazdzierniku 2007 r.

/okoliczno$¢ bezsporna, nadto umowa szybkiej pozyczki — k. 31-34/

Wobec braku splaty umoéwionych rat, w dniu 4 wrze$nia 2009 r. Bank (...) S.A. wypowiedzial umowe pozyczki z
terminem 30 dniowym od daty doreczenia wypowiedzenia

/okoliczno$é niesporna, nadto wypowiedzenie umowy — k. 35/

W dniu 21 listopada 2012 r. pomiedzy Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. (zbywca) a (...) z siedziba
w W. (nabywca) doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci. Przedmiotem przelewu objeto wierzytelnoSci
wskazane w zalgczniku do umowy, w tym wierzytelno$¢ wobec dtuznika L. O., wynikajaca z zawartej w dniu 13 wrze$nia
2007 r. umowy o nr (...) na kwote 5.764,08 zl, w tym nalezno$é¢ gtowna w kwocie 3.347,00 zl i odsetki w kwocie
2.417,08 zl.

-okolicznos$¢ bezsporna, a nadto umowa przelewu wierzytelnoéci — k. 10-17., wyciag z elektronicznego zalacznika do
umowy cesji z dnia 21 listopada 2012 r. — k. 18-

Pismem z dnia 27.04.2017 r. (...) S.A. dzialajac w imieniu cesjonariusza poinformowal L. O. o umowie cesji
wierzytelno$ci pomiedzy Bankiem (...) S.A. i (...) (...) i wezwal do zaplaty na jego konto kwoty 7.307,75 z} tytulem
dlugu wynikajacego z umowy ratalnej z dn. 28.02.2013 .

-okolicznos$¢ bezsporna, a nadto informacja i wezwanie do zaplaty — k. 19v — 19-

W dniu 30 czerwca 2017 1. (...) z siedziba w W. wystawil wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i
ewidencji nanlitycznej, w ktorym stwierdzono fakt nabycia w dniu 21 listopada 2012 r. od Banku (...) Sp6lki Akcyjnej
z siedzibg w W. wierzytelnoéci wzgledem dtuznika L. O., wynikajacej z zawartej umowy kredytu o nr (...). Stan
zadluzenia na dzieh wystawienia wyziagu wskazano na kwote 7.404,14 z1.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego — k. 9/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ww. dowod6w z dokumentéw przedlozonych przez strone powodowa
w toku postepowania, ktorych prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez pozwanego, a nadto nie budzily one
watpliwosci Sadu co do swojej autentycznoéci i prawdziwosci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze pozwanego L. O. oraz wierzyciela pierwotnego — Bank (...) Spotke Akcyjna z
siedziba w W. — laczyla zawarta w dniu 13 wrze$nia 2007 r. umowa bankowa o nr (...).

Podstawowa kwestig sporna, w zwigzku z podniesionym przez pozwanego zarzutem przedawnienia, byto ustalenie czy
roszczenie powoda moze by¢ skutecznie dochodzone czy tez uleglo juz przedawnieniu.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Oceniajac zarzut strony pozwanej jakoby doszlo do przedawnienia dochodzonego w niniejszym postepowaniu
roszczenia, nalezy wskazadé, iz zarzut ten zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.



Przepis art. 120 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie
wymagalne.

Wymaga podkreélenia, ze zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r.
w sprawie o sygn. akt IV CSK 356/06, w caloSci podzielanym przez Sad Rejonowy, termin przedawnienia roszczenia
banku wobec osoby niebedacej przedsiebiorca wynosi trzy lata.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz na powoda, jako cesjonariusza, wraz z przelewem wierzytelnoéci przeszly wszelkie
zwigzane z nig prawa (art. 509 § 2 k.c.). Tym samym powod wstapil w sytuacje prawna pierwotnego wierzyciela.

Jak wynika z postanowien umowy szybkiej pozyczki z dnia 13 wrzeSnia 2009 r. okres splaty pozyczki zostal
ustalony na 60 miesiecy tj. 5 lat, splata ostatniej raty pozyczki powinna nastgpi¢ wiec w dniu 23 pazdziernika
2012 roku. Pozwanemu jednak umowa zostala wypowiedzialna juz we wrze$niu 2009 roku — powo6d nie zlozyl
dowodu doreczenia wypowiedzenia, na podstawie ktérego mozna by okresli¢ date dzienng otrzymania o§wiadczenia o
wypowiedzeniu i ustali¢ dzien rozwigzania umowy po uplywie 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Biorgc pod uwage
obieg korespondencji mozna domniemac, ze z koficem pazdziernika 2009 roku umowa powinna ulec rozwiazaniu,
co skutkowalo wymagalno$cia roszczenia. Przedawnienie nastapiloby woéwczas w pazdzierniku 2012 roku. Jednakze
nawet gdyby wymagalno$¢ roszczenia ustali¢ na dzien platnoéci ostatniej raty ustalony w umowie, tj. 23 pazdziernik
2012 roku, to upltyw okresu przedawnienia nastapilby w dniu 23 pazdziernika 2015 roku. Pozew zas wniesiony zostal
4 lipca 2017 r., a wiec juz po uplywie okresu przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo wskazac, ze roszczenie powoda jako zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej uleglo przedawnieniu.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, iz roszczenie powoda, zaréwno co do nalezno$ci gléwnej jak i odsetek,
uleglo przedawnieniu. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego jak i pogladami doktryny,
roszczenie o odsetki za op6Znienie przedawnia sie najpdzniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gtownego.

Na marginesie jedynie doda¢ nalezy, ze pow6d w uzasadnieniu powolywal sie na umowe ugody zawartg z pozwanym,
umowy tej jednakze nie zlozyl do akt, niemozliwa byla wiec ocena czy nastgpila przerwa biegu przedawnienia. Z
powodu braku dowodu doreczenia wypowiedzenia umowy niemozliwe bylo takze zbadanie czy ewentualna ugoda nie
zostala zawarta juz po uplywie okresu przedawnienia. Umowa ugody zawarta po uplywie okresu przedawnienia nie
skutkuje bowiem przerwa przedawnienia

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt I wyroku na podstawie art. 118 k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c. oddalil powodztwo.

O kosztach procesu w pkt. IT wyroku Sad orzek! zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. z art. 108 k.p.c. i obcigzyl nimi powoda, jako strone przegrywajaca niniejsze postepowanie, uznajac
je za uiszczone w catoSci



