Sygn. akt: 11 C 1367/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Izabela Pisarska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B.

przeciwko W. P.

o zaplate

I. Oddala powddztwo.

II. Kosztami procesu obcigza powoda uznajac je za uiszczone w calosci.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka Akeyjna z siedziba w B. wniost powddztwo przeciwko pozwanej W. P. o zaplate kwoty 8.645,98
z} wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych od dnia 15 marca 2017 r. do dnia
zaplaty. Pow6d wskazal, iz nalezno$¢ powyzsza wynika z weksla podpisanego przez pozwana w dniu 15 listopada 2016
r. i wypelionego przez powoda na kwote 8.645,98 zt..

Wobec braku podstaw do wydania nakazu w postepowaniu nakazowym i upominawczym skierowano sprawe do
rozpoznania w postepowaniu uproszczonym.

W odpowiedzi na pozew pozwana W. P. potwierdzila, iz podpisala weksel na rzecz powoda jednakze wskazala, iz
zawarla z nim ugode pozasadowa, ktora realizuje wplacajac co miesigc kwoty po 300 zl, co powoduje, iz roszczenie
strony powodowej jest zawyzone i niezasadne w znacznej czesci.

W pi$mie z dnia 27 lutego 2018 r. powdd przyznal, iz do tego momentu pozwana uiécila kwote 5.500 zl i co miesigc
wplaca kwote 300 zl na rachunek bankowy powoda. Jednoczeénie powdd w tym zakresie cofnal powddztwo ze
zrzeczeniem sie roszczenia i podtrzymatl powodztwo co do kwoty 3.145,98 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych od dnia 15 marca 2017 r. do dnia zaplaty.

Sad ustalil co nastepuje:



W dniu 15 listopada 2016 r. pomiedzy (...) Spoélka Akcyjna w B. a W. P. zostala zawarta umowa pozyczki. Jednocze$nie
w celu zabezpieczenia tej pozyczki pozwana podpisala weksel In blanco i upowaznila powoda do jego wypelienia w
przypadkach wskazanych deklaracji wekslowe;j.

dowdd : deklaracja wekslowa k. 65,

Pismem z dnia 12 lutego 2017 r. powdd dokonal wypowiedzenia umowy pozyczki informujac, iz kwota dtuzna na ten
dzien do 8.645,98 zl. Jednoczesnie poinformowal pozwana iz weksel In blanco zostal wypeliony i w przypadku nie
otrzymania zaplaty sprawa zostanie skierowana na droge postepowania sadowego.

dowdd : wezwanie do zaplaty k. 5

Do pozwy zalaczono wypelniony weksel wystawiony w dniu 15 listopada 2016 r. w ktérym pozwana W. P. zobowigzal
sie do zaplaty kwoty 8.645,98 zl na rzecz powoda w dniu 14 marca 2017 .

dowdd : weksel k. 6

W dniu 27 wrzeénia 2017 r. strony zawarly ugode pozasadowa, w ktorej okreélily wartosé nalezno$ci wynikajacej z
zawartej umowy na 6.811,45 zl wraz z odsetkami ustawowymi. Nalezno$¢ ta zostala rozlozona na raty : pierwsza w
wysokosci 4.000 zl za$ pozostate w kwocie po 300 zl platne miesiecznie do dnia 15 kazdego miesigca. Pozwana wplacila
kwote 4.000 zl w dniu 22 wrzeénia 2017 r. i nastepnie co miesiac wplacala kwote 300 zl.

dowdd : ugoda k. 45, dowody wplat k. 46-49
Sad zwazyl co nastepuje :

Strony nie kwestionowaly formalnej prawdziwos$ci i mocy dowodowej zalaczonych do akt sprawy przez powodke
dokumentow, tj. umowy ugody, weksla, deklaracji wekslowej, dowodéw wplat. W szczegblnoSci powodd nie
zakwestionowal okoliczno$ci zawarcia ugody przez strony, posrednio potwierdzajac iz pozwana wplaca naleznoéci
zgodnie z zawartg ugoda. W tym tez zakresie powdd cofngl powodztwo.

Zdaniem Sadu roszczenie powoda w niniejszej sprawie winno zostaé¢ oddalone.

Na zabezpieczenie roszczen powoda pozwana W. P. wystawila weksel In blanco wypehiony przez powoda. Zarzuty
co do prawidlowoéci wypelnienia weksla to jest wypelnienie go niezgodnie z deklaracja wekslowa przeniosty spor do
stosunku podstawowego, a wiec zawartej miedzy stronami umowy pozyczki.

Powdd zadajac zasadzenia wskazanej w wekslu kwoty powoluje sie na abstrakcyjno$¢ zobowigzania wekslowego i
to iz sam weksel jest dowodem na istnienie zobowigzania. Wéréd cech weksla na czolo wysuwa sie abstrakcyjnoscé.
Polega ona na oderwaniu weksla od stosunku podstawowego, co oznacza, ze brak, niewaznoé¢ lub wadliwo$c
stosunku kauzalnego nie ma wplywu na wazno$¢ zobowiazania wekslowego. (A. Szpunar Komentarz do prawa
wekslowego Wyd. Prawn. 1994 k. 15; T. Borkowski Prawo wekslowe w praktyce k. 15). Przejawem abstrakcyjnoSci
weksla jest zatem niedopuszczalno$é badania istnienia, waznoSci i wadliwosci stosunku podstawowego ( art. 17
pr. wekslowego), przy czym niedopuszczalno$c ta nie zalezy od woli pozwanej. A zatem zgloszenie przez niego
zarzutow w warunkach nieprzewidzianych przez norme prawna nie pozwala na ich rozpoznanie. Abstrakcyjnosé ma
zatem charakter obiektywny. Rozréznié¢ jednak nalezy dwie sytuacje, kiedy przepisy prawa wekslowego przewiduja
mozliwo$¢ badania stosunku podstawowego.

W przypadku weksla zupelnego w chwili wystawienia podnoszenie zarzutéw ze stosunku podstawowego dopuszczalne
jest wyjatkowo wowczas, gdy weksel nadal znajduje sie w rekach remitenta jako pierwszego wierzyciela, badz gdy
nabywca dzialal §wiadomie na niekorzy$¢ dluznika. ( A. Szpunar Komentarz do prawa wekslowego k. 16 i k. 46; T.
Borkowski Prawo wekslowe w praktyce k. 27)



Abstrakeyjnos¢é weksla doznaje dalszego oslabienia w przypadku weksla niezupelnego w chwili wystawienia -
weksla in blanco, wystawionego w celu zabezpieczenia zobowigzania ze stosunku podstawowego. Taki tez weksel
zostal wystawiony w niniejszej sprawie. To oslabienie wyraza sie w mozliwo$ci analizowania stanéw faktycznych
wynikajacych ze stosunku podstawowego, w szczegolnosci tego czy odpowiedzialno§é dtuznika w ramach stosunku
wekslowego odpowiada rozmiarowi jego odpowiedzialnosci ze stosunku podstawowego. Mozliwo$é wysuwania przez
wystawce zarzutow ze stosunku podstawowego w takiej sytuacji wynika z art. 10 prawa wekslowego. Stanowi on,
iz jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartem porozumieniem, nie
mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz
nabyt weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.( A. Szpunar Komentarz do prawa
wekslowego k. 52)

Stanowisko to podziela orzecznictwo. W wyroku z dnia 18 listopada 1970 r. I PR 407/70 Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze ,weksel gwarancyjny nie jest wekslem abstrakcyjnym, lecz wekslem gwarantujacym wykonanie zobowigzania, w
wiec ,kauzalnym”.”

Podobnie w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 1993 r. w sprawie Acr 607/93 opubl. w OSAiSN nr 11-12/1994
poz. 58, stwierdzil Sad Apelacyjny w Katowicach: ,nie ulega watpliwoéci, ze zobowiazanie wekslowe ma charakter
abstrakcyjny, czyli jest ono oderwane od swej podstawy prawnej (causa). Trzeba jednak podkresli¢, Ze ten abstrakcyjny
charakter ulega oslabieniu w przypadku weksla niezupelnego. Sytuacja prawna dluznika z weksla niezupelnego w
chwili wystawienia ksztaltuje sie réznie w zaleznoéci od tego, kto jest wierzycielem wekslowym. Jezeli posiadaczem
weksla jest pierwszy wierzyciel, wiaze go porozumienie zawarte z dluznikiem, ktérego tre$¢ w niniejszej sprawie
odzwierciedla zlozona do akt deklaracja wekslowa. Podpisanie i wreczenie weksla in blanco oparte jest bowiem na
zaufaniu do odbiorcy, ktory powinien wypelié dokument zgodnie z zawartym porozumieniem. Uzasadnia to obrone
wystawcy weksla, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem.”

Strona powodowa zadala zaplaty kwoty znajdujacej sie na wekslu wraz z podwdjnymi odsetkami ustawowymi
od dnia 15 marca 2017 r. do dnia zaplaty. Zgodnie z prawem wekslowym od kwoty okre$§lonej w wekslu mozna
domagac sie odsetek ustawowych od dnia nastepnego od dnia w ktérym miala nastapi¢ zaplata. Warunkowane jest to
przedstawieniem weksla do zaplaty. Powdd nie wykazal by do takiego przedstawienia weksla doszlo, a jednoczeénie
domagala sie odsetek w wysokoéci w jakiej mu on (w przypadku dochodzenia nalezno$ci na podstawie weksla) nie
przystugiwaly. Zarzuty co do prawidlowo$ci wypelnienia weksla to jest wypelnienie go zgodnie z deklaracja wekslowa
przeniosly spor do stosunku podstawowego, a wiec zawartej miedzy stronami umowy.

Strona powodowa wystepujac z powddztwem przeciw pozwanej powolywala sie na umowe jednakze jej treSci nie
przedstawila. W toku postepowania fakt jej zawarcia byl bezsporny, jednakze jej tre$¢ nie zostala ujawniona.
Powodowalo to, iz nie bylo wiadomo na jaka kwote pozwana zaciaggnela zobowiazanie i na jakich warunkach, a w
konsekwencji jakie roszczenie z tej umowy przysluguje powodowi i z jakich tytuléw. Ciezar udowodnienia te tej
okolicznosci, tj. wypelienia weksla zgodnie z deklaracja wekslowa spoczywal na powodzie. Powdd nie staral sie w
zaden spos6b udowodnic iz kwota wskazana na wekslu jest faktyczna kwota zobowiazania, a wrecz przeciwnie dowody
przedstawiony przez pozwang stawialy w watpliwo$¢é zasadno$¢ co do wysokosci Zadania powoda.

Po pierwsze w dniu 27 wrzeénia 2017 r. strony w ugodzie przygotowanej przez powoda okreslily kwote nalezno$ci
pozwanej na 6.811,45 zl wraz z odsetkami ustawowymi, pomimo, iz pozwana od dania wypowiedzenia umowy pozyczki
nie dokonala zadnej wplaty powodowi. Po drugie dopiero w dniu 6 marca 2018 r. wplynelo do cofniecie pozwu w
zakresie wplacanej od wrzeénia 2017 r. przez pozwana kwoty 5.500 zl. Powoduje to, iZ w ocenie Sadu wiarygodno$c
twierdzen powoda o wysokos$ci kwoty dochodzonej w tym postepowania, w szczegdlnoSci wobec niewykazania w zaden
spos6b wysoko$ci roszczenia, jest niewiarygodna.

Ztego tez powodu Sad uznal, iz cofniecie pow6dztwa co do kwoty 5.500 zl stanowi jedynie wybieg procesowy majacy na
celu uniemozliwienie Sadowi w rzeczywisto$ci zbadanie zasadno$ci roszczenia powoda. W konsekwencji spowodowalo
to, iz Sad uznal roszczeni powoda za nieudowodnione i oddalil pow6dztwo w caloéci.



Dodatkowo wskazaé nalezy, iz wobec zawarcia ugody w dniu 27 wrze$nia 2017 r. i realizowania jej przez pozwana
doszlo do odnowienia roszczenia i zadanie zaptaty kwoty ponad 5.500 z bylo niewymagalne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalit powodztwo jak w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Powod przegral niniejsze postepowanie w calo$ci, a zatem Sad w pkt IT wyroku
obciagzyl powoda kosztami.



