Sygn. akt I C 1284/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020r.

Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina
Protokolant: sek. sad. Iwona Gorska

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2019 r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J. (1) i P. J.

przeciwko P. B. i B. B.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

I. Uznaje za bezskuteczna w stosunku do powodéw M. J. (1) i P. J.: umowe sprzedazy zawarta pomiedzy M. C. (1)
a P. B. i B. B. objeta aktem notarialnym z dnia 14 wrze$nia 2015r. rep. A 1463/2015 sporzadzonym przez notariusza
M. W. w kancelarii notarialnej w K.

celem zaspokojenia wierzytelno$ci przystugujacych powodom M. J. (1) i P. J. od dluznika (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. ustalonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 7 lipca
2014r. sygn.. akt I C 323/11;

I1. Oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. Zasadza od pozwanych P. B. i B. B. solidarnie na rzecz powodéw M. J. (1) i P. J. kwote 11.911 zl (jedenalcie tysiecy
dziewieéset jedenascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. Nakazuje $ciagnac¢ od pozwanych P. B. i B. B. kwote 1.065 zl 76 gr (jeden tysigc szeS¢dziesiat pieé zlotych 76,/100)
tytulem wydatkow tymczasowo wylozonych ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni.

Sygnatura akt: I C 1284/17

UZASADNIENIE

Powodowie M. J. (1) i P. J. wniesli pozew przeciwko P. B. i B. B. domagajac sie uznania za bezskuteczne w stosunku
do nich:

- oSwiadczenia i umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomos$ci w zamian za zwolnienie z dlugu zawartej pomiedzy
(...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibga w W. a M. C. objetej aktem notarialnym z dnia 23 kwietnia
2014r. rep. A 4386/2014 sporzadzonym przez notariusza M. W. w kancelarii notarialnej w K.;

- umowy darowizny zawartej pomiedzy M. C. a M. C. (1) objetej aktem notarialnym z dnia 11 kwietnia 2015r. rep. A
539/2015 sporzadzonym przez notariusza M. W. w kancelarii notarialnej w K.;



- umowy sprzedazy zawartej pomiedzy M. C. (1) a P. B. i B. B. objetej aktem notarialnym z dnia 14 wrze$nia 2015r. rep.
A 1463/2015 sporzadzonym przez notariusza M. W. w kancelarii notarialnej w K. - celem zaspokojenia wierzytelnoSci
przystugujacych powodom od dluznika (...) spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. ustalonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 7 lipca 2014r. sygn. akt I C 323/11.

(pozew k. 2-12)

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w
W. posiada udzial w prawie wlasnosci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), a tym samym jest mozliwe
egzekwowanie stwierdzonych tytulem wykonawczym nalezno$ci. Nadto, z bilansu spotki wynika, ze za I i IT kwartal
2014r. aktywa spolki pozwalaly na splate zobowigzan w stosunku do powodéw. Pozwani zarzucili rowniez, ze w
dacie dokonania czynno$ci prawnej z M. C. (1) nie dzialali z zamiarem i §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli,
gdyz zaplacili cala ceng z umowy sprzedazy. Zdaniem pozwanych nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty pozwanych
poddajace w watpliwo$é sens i odplatny charakter czynnoéci prawnej z dnia 23 kwietnia 2014r. Pozwani zwrocili
bowiem uwage, ze M. C. (2) udzielal spolce pozyczek, ktore byly przeznaczane na zakup nieruchomosci.

(odpowiedz na pozew k. 248-254)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2014r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 323/11 Sad Rejonowy w Starogardzie
Gdanskim zasadzil od (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. na rzecz M. J. (2) i P. J. solidarnie
kwote 57.523,36 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 21 czerwca 2011r. do dnia zaplaty. Postanowieniem z dnia 24
kwietnia 2015r. Sad nadal ww. wyrokowi klauzule wykonalno$ci.

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 7 lipca 2014r. wraz z klauzula wykonalnosci k.
18-19)

Na podstawie ww. tytulu wykonawczego powodowie wszczeli egzekucje przeciwko dluznikowi. Postepowanie
egzekucyjne prowadzil Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Poélnoc w Gdansku P. K. pod
sygnatura Km 370/15. Postanowieniem z dnia 10 lutego 2016r. Komornik umorzy! postepowanie egzekucyjne wobec
stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji.

(dowod: postanowienie Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku P. K. z dnia 10
lutego 2016r. k. 21)

Powodowie zlozyli do Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wieliczce S. S. kolejny wniosek o wszczecie
egzekucji na podstawie ww. tytulu wykonawczego. Postepowanie egzekucyjne toczy sie pod sygnatura I Km 895/18.
W toku egzekucji zostala zajeta nieruchomoéé nr (...). Aktualnie egzekucja znajduje sie na etapie opisu i oszacowania
nieruchomoéci.

(dowdd: wniosek o wszczecie egzekucji k. 531-534, zlecenie wykonania oszacowania nieruchomosci k. 535)

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 23 kwietnia 2014r. — o$wiadczenie i umowa przeniesienia wlasnosci
nieruchomo$ci w zamian za zwolnienie z dlugu — zawartego przed notariusz M. W. prowadzaca kancelarie notarialna w
K. (rep. A 4386/2014) dtuznik — w imieniu ktorego dzialal pelnomocnik M. C. (3) — w celu zwolnienia sie z zobowigzan
dotyczacych zaplaty naleznos$ci do kwoty 25.230.000 zl — przeni6st na rzecz M. C. (2) prawo wlasnoéci nastepujacych
nieruchomoéci:

- polozonej w P., dla ktérej Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

- polozonej w S., dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...);



- polozonej w S., dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...);
- polozonej w miejscowosci R., dla ktérej Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W treéci aktu strony umowy oéwiadczyly, ze (...) spolki (...) w okresie od 14 marca 2006r. do 24 czerwca 2008r.
udzielil spotce pozyczek na taczna kwote 8.307.000 Euro.

(dowod: o$wiadczenie i umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w zamian za zwolnienie z dlugu z dnia 23
kwietnia 2014r. k. 45-51 akt ksiegi wieczystej nr (...))

Na podstawie umowy darowizny z dnia 11 kwietnia 2015r. zawartej w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez
notariusz M. W. (rep. A 539/2015) M. C. (2) darowal ze swojego majatku osobistego do majatku osobistego swojej
zony M. C. (1) prawo wlasno$ci nastepujacych nieruchomosci:

- polozonej w S., dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

- polozonej w S., dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

- polozonej w miejscowoséci R., dla ktorej Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanhskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
(dowod: umowa darowizny z dnia 11 kwietnia 2015r. k. 71-75 akt ksiegi wieczystej nr (...))

W dniu 14 wrze$nia 2015r. pomiedzy M. C. (1) a B. B. i P. B. zostala zawarta umowa sprzedazy, na mocy ktérej M. C. (1)
sprzedala na rzecz pozwanych prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci R., dla ktérej Sad Rejonowy
w Starogardzie Gdanskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Zgodnie z treScia aktu notarialnego cena sprzedazy
wynosita 220.000 zt i jej zaplata miala zosta¢ dokonana w 12 ratach miesiecznych, przy czym pierwsze cztery raty
mialy wynosié¢ po 16.666 zl, a osiem kolejnych po 16.667 zl i mialy by¢ platne do 30. dnia kazdego miesigca poczawszy
od miesigca pazdziernika 2015r. Wedle o§wiadczenia stron kwota 20.000 z} zostala uiszczona przed aktem.

(dowdd: umowa sprzedazy z dnia 14 wrzesnia 2015r. rep. A 1463/2015 k. 100-103 akt ksiegi wieczystej nr (...))

M. C. (2) jest wspolnikiem (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W., posiadajacym 99 udzialow
o lacznej wysokos$ci 49.500 zl, a od 1 paZzdziernika 2010r. pelni takze funkcje prezesa zarzadu tej spotki.

(dowdd: odpis z KRS k. 15-17)

Pozwany P. B. od 1 pazdziernika 2010r. by}l prokurentem samoistnym (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécig z
siedzibg w W.. W dniu 20 lutego 2015r. pozwany zlozyl rezygnacje z pelnienia powyzszej funkcji, co zostato ujawnione
w KRS w dniu 22 wrzeénia 2015r.

(dowdd: odpis z KRS k. 15-17, oéwiadczenie pozwanego z dnia 20 lutego 2015r. k. 520-525)

P. B.iM. C. (1) sg wspolnikami (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej z siedziba w G.,
a takze wspolnikami (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia.

(dowdd: odpis z KRS k. 120-122, 123-128)

Zgodnie z bilansem za I. kwartal 2014r. sporzadzonym przez bieglego rewidenta na dziefi 31 marca 2014r. dtuznik
posiadal aktywa trwale w wysokoSci 263.856,60 zl, aktywa obrotowe w wysokoS$ci 38.796.542,68 zl, zobowigzania
dlugoterminowe w kwocie 40.163.175,91 zt z tytulu kredytéw i pozyczek w kwocie 40.163.175,91 z} (na dzien 31 grudnia
2013r. w kwocie 39.517.885,75 zl) i nie posiadal zobowigzan krétkoterminowych z tytutu kredytéw i pozyczek (brak
takowych réwniez na dzien 31 grudnia 2013r.). Natomiast, na dzien 30 czerwca 2014r. warto$¢ aktywow trwatych,
zobowigzan dlugoterminowych i krotkoterminowych z tytulu kredytéw i pozyczek byla taka sama jak w poprzednim
bilansie. Z kolei, wysoko§¢ aktywow obrotowych wynosita 38.700.679,02 zl.



(dowdd: bilans i rachunek zyskow i strat za I. i II. kwartal 2014r. k. 164-169)

Dluznik splacit kredyt inwestorski i w zwigzku z tym wierzyciel spoélki (...) SA w dniu 3 czerwca 2013r. wyrazil
zgode na wykres$lenie hipotek umownych lacznych zwyklej na kwote 5.000.000 z} i kaucyjnej na kwote 2.500.000 zi
ustanowionych na nieruchomosciach (...)i (...).

(dowod: pismo z dnia 3 czerwca 2013r. k. 614)
Na dzien 27 czerwca 2013r. na rachunku bankowym spélki bylo saldo 173.229,50 zl.
(dowdd: historia rachunku k. 615-645)

Dhuznik posiada udzial w wysokoéci 1.718/677.282 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomo$ci, dla ktorej Sad Rejonowy
w Wieliczce prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Pozostale udzialy w prawie wspodlwlasnoéci tej nieruchomosci
przystuguja wiascicielom wyodrebnionych lokali. W dziale III. ksiegi wieczystej sa wpisane m.in. roszczenia o
ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali.

(dowod: wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) k. 256)

Pozwany P. B. byl przestuchiwany w charakterze Swiadka w sprawie I C 323/11 tj. w sprawie, w ktorej zostal wydany
tytul wykonawczy na rzecz powoddw przeciwko dluznikowi.

(dowdd: uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim k. 274-281)

Siedziba dluznika znajdujaca sie pod adresem W., ul. (...)/G34 mieSci sie w garazu. Aktualnie lokal jest pusty, spdtka
opuscila go okolo 2014r. Pod wskazanym adresem nie ma zadnych oznak prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

(dowod: pismo Komendy Powiatowej Policji w W. z dnia 17 pazdziernika 2018r. k. 393, pismo Naczelnika (...) Urzedu
Skarbowego w K. z dnia 3 lipca 2019r. k. 600)

Dluznik nie zlozyl sprawozdan finansowych za lata 2013-2016. Prowadzone postepowania przymuszajace nie
przyniosly rezultatu. Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2017r. zostalo wszczete postepowanie o rozwigzanie spotki bez
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Postanowieniem z dnia 15 marca 2018r. ww. postepowanie zostalo
umorzone.

(dowéd: pismo Sadu Rejonowego dla Krakowa — Sréodmieécia w Krakowie z dnia 21 lutego 2019r. k. 467,
postanowienie Referendarza sagdowego Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie z dnia 7 marca
2018r. k. 408, postanowienie Referendarza sadowego Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie z
dnia 1 czerwca 2017 k. 469, postanowienie Referendarza sadowego Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmiescia w
Krakowie z dnia 15 marca 2018r. k. 470)

Dluznik z dniem 1 kwietnia 2016r. zostal wykreSlony z rejestru VAT w zwigzku z brakiem mozliwosSci skontaktowania
sie ze spolka lub jej pelnomocnikiem. Na zajetych rachunkach bankowych nie ma zadnych Srodkéw. Spoétka byta
wlascicielem nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi nr (...), ktére sg obciazone hipotekami. Z dniem 1 marca
2015r. nastgpilo wyrejestrowanie spolki z ewidencji ZUS jako platnika sktadek. Spotka przestata oplacaé skladki od
pazdziernika 2013r.

(dowdd: postanowienie Referendarza sadowego Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie z dnia 15
marca 2018r. k. 470)

Dluznik nie zlozyl zeznan rocznych CIT-8 za lata 2015-2016, natomiast zlozyl zeznania za lata 2006-2014. W zeznaniu
CIT-8 za 2014r. dluznik wykazal strate w kwocie 37.845,51 z}. Spdlka nie zlozyla w urzedzie skarbowym deklaracji dla
podatku od czynnoéci cywilnoprawnych ani zadnych informacji o pozyczkach udzielonych jej przez M. C. (2).



(dowdd: pismo Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w K. z dnia 5 kwietnia 2019r. k. 550, deklaracja podatkowa CIT-8
za 2014 k. 551-553)

Dhluznik nie oplacal terminowo sktadek z tytulu ubezpieczenia spolecznego za lata 2013-2015 i posiada zaleglo$ci
obejmujace okres od stycznia 2014r. do lutego 2015r.

(dowod: pismo ZUS z dnia 29 maja 2019r. k. 571)

W urzedzie skarbowym nie zgloszono informacji o udzieleniu dtuznikowi pozyczek przez M. C., natomiast zgloszono
umowe przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci w zamian za zwolnienie z dlugu z dnia 23 kwietnia 2014r. oraz umowe
darowizny z dnia 11 kwietnia 2015r.

(dowod: pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 27 sierpnia 2019r. wraz z wydrukiem z aplikacji CzM
zawierajagcym wykaz zgloszonych organom podatkowym czynno$ci majatkowych k. 675-676, pismo Naczelnika
Urzedu Skarbowego W. z dnia 2 wrze$nia 2019r. k. 685, pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego (...) z dnia 3 wrze$nia
2019r. wraz z wydrukiem z aplikacji CzM k. 688-689)

Umowa pozyczki wywoluje skutki podatkowe jesli w dacie zawarcia umowy jej przedmiotem sa rzeczy znajdujace sie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jej przedmiotem sa rzeczy znajdujgce sie za granica, gdy nabywca ma
miejsce zamieszkania lub siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i umowa zostala zawarta na terytorium
RP. Obowigzek podatkowy powstaje w chwili dokonania czynnosci cywilnoprawnej i ciazy na bioracym pozyczke, jako
podatniku. Obowiazek podatkowy jest realizowany przez zlozenie — bez wezwania organu podatkowego — deklaracji
w sprawie podatku od czynnosci cywilnoprawnych wedlug ustalonego wzoru oraz obliczenia i wplacenia podatku w
terminie 14 dni od powstania obowiazku podatkowego, z wylaczeniem przypadku, gdy podatek jest pobierany przez
platnika. Zwolniona od podatku jest pozyczka udzielona przez wspolnika spolce kapitalowej. Nie podlegaja podatkowi
czynnosci cywilnoprawne w zakresie, w jakim sa opodatkowane podatkiem od towaréw i ustug lub jesli przynajmniej
jedna ze stron z tytulu dokonania tej czynno$ci jest zwolniona z podatku VAT.

(dowod: pismo Dyrektora I. Administracji Skarbowej w G. z dnia 9 paZzdziernika 2019r. k. 698)

W okresie od 4 stycznia 2010r. do 25 wrze$nia 2010r. M. C. (2) zawarl z dluznikiem umowy pozyczki na taczna kwote
75.000 euro, przy czym przy zawieraniu pozyczek z dnia 15 sierpnia 2010r., 28 sierpnia 2010 i 25 wrze$nia 2010r.
zawieral umowy zaré6wno jako pozyczkodaweca, jak tez w imieniu spoiki.

(dowdd: umowy pozyczki k. 715-716v)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw, a takze dowodu z zeznan §wiadka M. C. (3).

W ocenie Sadu dokumenty prywatne i urzedowe znajdujace sie w aktach sprawy, ktore zgodnie z art. 243" kpc
stanowia dowody bez wydawania odrebnego postanowienia, sa wiarygodne, gdyz zadna ze stron nie kwestionowata
ich autentyczno$ci ani tez nie twierdzila, ze tre$¢ przedmiotowych dokumentow jest niezgodna z prawdg, a nadto nie
posiadaja one zadnych cech $wiadczacych o ich przerobieniu, podrobieniu czy innej ingerencji itp.

Natomiast, jedynie cze$ciowo za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka M. C. (3). Swiadek zeznala m.in. ze przed
podpisaniem umowy z dnia 23 kwietnia 2014r. notariuszowi przedlozono segregatory z umowami pozyczek zawartymi
pomiedzy dluznikiem a M. C. oraz dowodami przelewéw bankowych. Tymczasem z treSci aktu notarialnego, jak
rowniez protokotu z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spolki - dluznika nie wynika, aby takie dokumenty w
rzeczywistoSci przedstawiono notariuszowi. W pkt. III aktu notarialnego (str. 6-8) wymieniono wszystkie dokumenty
przedlozone do aktu notarialnego, lecz wéroéd nich nie ma ani uméw pozyczek ani tez dowodéw przelewoéw bankowych.
Nadto, w akcie notarialnym wskazano, ze na potwierdzenie zawartych pozyczek przedlozono wytacznie porozumienie



zawarte pomiedzy M. C. (2) a spotka (str. 9 aktu notarialnego). W zwiagzku z powyzszym w tym zakresie zeznania
Swiadka nie zasluguja na wiare, jako sprzeczne z innymi dowodami. Zwrdcié¢ przy tym nalezy uwage, ze w czeci
zeznania $wiadka byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem M. C. (3) nie posiadala wiedzy o warunkach
i terminach splaty pozyczek, mimo, ze — jak zeznala — widziala te umowy i miala je rzekomo przekazac notariuszowi.

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie uznania za bezskuteczne w sumie trzech kolejnych umoéw, ktérych
przedmiotem bylo przeniesienie wlasnosci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...). Podstawe prawnag
powbdztwa stanowily przepisy art. 527 § 1 ke w zw. z art. 531 § 2 ke. Zgodnie z art. 527 § 1 ke gdy wskutek
czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa,
kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnoSci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dziatal ze
$wiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogla sie dowiedzie¢. W mys$l natomiast przepisu art. 531 § 1 ke w wypadku gdy osoba trzecia rozporzadzila uzyskana
korzy$cia, wierzyciel moze wystapi¢ bezposrednio przeciwko osobie, na ktorej rzecz rozporzadzenie nastapilo,
jezeli osoba ta wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnosci dtuznika za bezskuteczng albo jezeli
rozporzadzenie byto nieodplatne.

Jak wskazuje sie w judykaturze w sprawach, ktérych dotyczy art. 531 § 2 ke zakres przestanek uznania czynnosci
prawnej za bezskuteczng wobec powoda ze skutkiem przewidzianym w art. 532 ke jest co do zasady szerszy.
Uwzglednienie powddztwa zaskarzajacego czynno§¢ prawna, ktéra osoba trzecia rozporzadzila korzy$cia uzyskang od
dluznika na rzecz kolejnej osoby, zalezy w pierwszej kolejnosci od wykazania wynikajacych z art. 527 § 1 ke przestanek
uzasadniajacych uznanie bezskutecznoSci czynnoSci prawnej dtuznika przysparzajacej korzySé osobie trzeciej (por.
wyrok SN z dnia 22 marca 2017r., III CSK 143/16).

Na podstawie art. 527 ke mozna wyr6zni¢ nastepujace przestanki zastosowania skargi paulianskiej: 1) istnienie
godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnosci; 2) dokonanie przez dluznika czynno$ci prawnej z
osoba trzecig; 3) dokonanie tej czynno$ci przez dtuznika ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela; 4) uzyskanie
wskutek tej czynno$ci korzySci majatkowej przez osobe trzecia; 5) dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze. Dla
zastosowania skargi paulianskiej wszystkie powyzsze przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie, a ciezar ich wykazania
co do zasady, spoczywa na wierzycielu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 wrzeénia 2012r., V ACa
667/12, L.).

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala wskazane powyzej przestanki zastosowania skargi paulianskiej. Przede
wszystkim, nie ulegalo watpliwosci, ze powodom przystuguje wzgledem dluznika wierzytelno$é o zaptate kwoty
57.523,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 czerwca 2011r. do dnia zaplaty na podstawie prawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 7 lipca 2014r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt I
C 323/11. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze na mocy umowy z dnia 23 kwietnia 2014r. dluznik przeni6st na rzecz
M. C. (2) prawo wlasnosci spornej nieruchomosci, nastepnie nabywca na podstawie umowy darowizny z dnia 11
kwietnia 2015r. darowal prawo wlasnoSci tej nieruchomosci ze swojego majatku osobistego do majatku osobistego
swojej zony M. C. (1), natomiast na mocy umowy sprzedazy z dnia 14 wrzeénia 2015r. M. C. (1) przeniosla prawo
wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci na rzecz pozwanych B. B. i P. B..

Powodowie wykazali takze, ze wskutek pierwotnej czynnosci prawnej jak i kolejnych doszlo do pokrzywdzenia
wierzycieli dluznika. W orzecznictwie na ogol przyjmuje sie, ze niewyplacalno$¢ dluznika w rozumieniu art. 527 § 2
kc oznacza taki stan majatku dluznika, w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania
cywilnego nie moze przynie$é zaspokojenia wierzytelno$ci pienieznej przystugujacej przeciwko temu dluznikowi (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 1997r., I ACa 737/97, Apel. W-wa 1998, nr 4, poz. 36;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000r., III CKN 554/98, LEX nr 52736; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 11lipca 2013r., 1 ACa 417/13, LEX nr 1349916). Zatem pokrzywdzenie wierzycieli powstaje na skutek
takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje niemoznoéé, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia
wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001r., IV CKN 525/00, LEX nr 53110; wyrok SN z
dnia 29 czerwca 2004r., II CK 367/03, LEX nr 174173; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 lutego 2013r.,



I ACa 1438/12, LEX nr 1305972). Dluznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu (art. 527 § 2 ke) i wtedy, gdy
zaspokojenie mozna uzyskac z dodatkowym znacznym nakladem kosztoéw, czasu i ryzyka. Pokrzywdzenie (art. 527 §
2 ke) powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku dtuznika, ktéry powoduje niemozno$éé, utrudnienie lub
odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r. IV CKN 525/00).
Zgodnie z pogladem prawnym wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 marca 2001r. VCKN 280/00 LEX
nr 52793 pokrzywdzenie wierzyciela nalezy oceniaé¢ nie wedlug chwili dokonania czynnosci prawnej dluznika z osoba
trzecia, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia (wystapienia z zadaniem uznania bezskutecznosci czynnos$ci prawnej). Dla
wykazania niewyplacalno$ci dluznika wystarczajace jest stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji tylko w odniesieniu
do niektérych skladnikow majatku dluznika (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 30 kwietnia 2014r., I ACa
153/14, (...); wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 27 marca 2014r., I ACa 101/14, OSA 2014, Nr 10, poz. 25).

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad uznal, ze wedlug stanu na dzien zaskarzenia czynnos$ci dtuznik
nie posiada zadnego majatku dostepnego dla wierzycieli. Strona pozwana podnosila co prawda, ze spotka jest
wlaécicielem nieruchomosci, jednak z ustalen Sadu wynika, ze powodowie nie uzyskajg zaspokojenia z tego majatku.
W uzasadnieniu postanowienia Referendarza sadowego Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie
z dnia 15 marca 2018r.w przedmiocie umorzenia postepowania o rozwigzanie spotki wskazano, ze spolka jest
wlaécicielem nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi nr (...). Zwazy¢ jednak nalezy, ze nieruchomo$¢ objeta
ksiega wieczysta nr (...) jest nieruchomoscia wspo6lna, w ktorej wyodrebniono 85 lokali mieszkalnych, ktérych
wlasno$é przyshuguje innym podmiotom anizeli dtuznik. Udzial dluznika w wysokosci 1.718/677.282 czeSci obciazaja
roszczenia o ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokali na rzecz os6b fizycznych. Nadto, w dziale IV. wpisane sa
hipoteki przymusowe na taczng kwote okolo 25.000 zl. W zwigzku z powyzszym, kierujac sie zasadami do§wiadczenia
zyciowego, nalezalo uznaé, ze nie ma szans uzyskania przez powoddéw zaspokojenia z tego udzialu. Z kolei,
nieruchomos$é objeta KW nr (...) ulegla podzialowi, a poszczegblne dzialki zbyto na rzecz innych podmiotéw
(ksiega wieczysta zostala zamknieta). Trzecia z wymienionych nieruchomosci, objeta KW nr (...) stanowi dzialke
o powierzchni 0,0103 ha zabudowang stacjg transformatorowa. Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze nieruchomo$c¢ ta jest
obcigzona hipoteka przymusowa. Powodowie bezskutecznie prowadza egzekucje z tej nieruchomos$ci. O braku
majatku dostepnego dla wierzycieli §wiadczy réwniez fakt, ze poprzednia egzekucja prowadzona przez Komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdanisku P. K. pod sygnaturg Km 370/15. zostala umorzona
wobec stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji. Nadto, z ustalen Sadu wynika, ze dluznik nie ma zadnego innego
majatku dostepnego dla wierzycieli. Malo tego, aktualnie dtuznik nie prowadzi zadnej dzialalnoSci. Zwazy¢ bowiem
nalezy, iz w lokalu, w ktorym wedlug KRS miesci sie siedziba spotki (W., ul. (...)/G34), bedacym w rzeczywistosci
garazem, nie ma zadnych oznak prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, co wynika z informacji przedstawionej
przez Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w K. z dnia 3 lipca 2019r. Przedmiotowa spoélka nie zlozyla takze
sprawozdan finansowych za lata 2013-2016, za$ prowadzone postepowania przymuszajace nie przyniosty rezultatu.
Dalej, spotka nie skladala zeznan rocznych CIT-8 od 2015r., a w ostatnim zlozonym zeznaniu za 2014r. dtuznik
wykazat strate w kwocie 37.845,51 zk. Z dniem 1 kwietnia 2016r. dtuznik zostal wykreslony z rejestru VAT w zwigzku z
brakiem mozliwo$ci skontaktowania sie ze spotka lub jej pelnomocnikiem. Z kolei, z dniem 1 marca 2015r. nastapilo
wyrejestrowanie spolki z ewidencji ZUS jako platnika sktadek. Malo tego, spotka posiada zaleglo$ci z tytutu skladek
na ubezpieczenie spoleczne obejmujace okres od stycznia 2014r. do lutego 2015r. Zwazy¢ nalezy, iz w toku niniejszego
postepowania strona pozwana podnosila, ze wskutek zaskarzonej czynnoéci nie doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela
i brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy niewyplacalno$cig dtuznika a zaskarzong czynnoScia. W tym wzgledzie
pozwani powolywali sie m.in. na bilans na Ii IT kwartal 2014r. Zdaniem Sadu przedmiotowe dokumenty nie stanowia
jednak wiarygodnego dowodu na powyzsza okoliczno$§é. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze mimo ze czynno$é
pomiedzy dluznikiem a osoba trzecia zostala dokonana w dniu 23 kwietnia 2014r. to w bilansie zar6wno na dzien
31 marca 2014r. jak i 30 czerwca 2014r. warto$¢ $rodkow trwalych jest taka sama, w tym warto$é gruntéw (w obu
przypadkach zostala okreS§lona na 120.000 z1). Podobnie, mimo rzekomego zwolnienia z dlugu wysoko$¢ zobowigzan
z tytulu kredytow i pozyczek w obu bilansach jest taka sama. Wysoko§¢é zobowigzan spotki w obu dokumentach zostala
okreslona na okolo 40 mln. Zwazy¢ réwniez nalezy, iz ostatni rok aktywnej dzialalno$ci (2014) spoélka zakonczyla
strata. Bez znaczenia — zdaniem Sadu — pozostaje rowniez dokument w postaci historii rachunku bankowego, w
ktoérym wykazane jest saldo dodatnie w kwocie 173.229,50 zl. Przedmiotowy dokument dotyczy bowiem stanu na dzien



27 czerwca 2013r., natomiast wedle przytoczonego powyzej orzecznictwa, przy ocenie zasadno$ci skargi paulianskiej
istotny jest stan z chwili zaskarzenia. Tymczasem, jak wskazano obecnie na rachunkach spotki nie ma zadnych
srodkow.

W ocenie Sadu strona pozwana nie wykazala w toku niniejszego postepowania, ze wskutek pierwszej czynnoSci
prawnej tj. umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w zamian za zwolnienie z dlugu z dnia 23 kwietnia 2014r.
dluznik uzyskat jakikolwiek ekwiwalent. Zwazy¢ nalezy, iz w treSci ww. aktu strony umowy o$wiadczyly, ze (...) spotki

(...) w okresie od 14 marca 2006r. do 24 czerwca 2008r. udzielil spblce pozyczek na laczng kwote 8.307.000 Euro.
Jednak przedlozone przez strone pozwang dokumenty nie koreluja z o§wiadczeniem zawartym w akcie notarialnym.
Zalaczone do akt sprawy umowy pozyczki udzielone rzekomo dluznikowi przez M. C. zostaly zawarte w okresie od 4
stycznia 2010r. do 25 wrze$nia 2010r. na znacznie nizsze kwoty, a zatem bez watpienia nie dotyczg one naleznosci,
ktore zostaly rzekomo objete czynnoécia prawna z dnia 23 kwietnia 2014r. Ponadto, w tresci przedlozonych umow
wskazano, ze Srodki dopiero zostana przekazane spolce, za$ historia rachunku nie potwierdza tego, ze umowa zostala
faktycznie wykonana. Za wiarygodny dowod potwierdzajacy ekwiwalentny charakter ww. czynno$ci prawnej nie moze
rowniez zosta¢ uznane po§wiadczone notarialnie o§wiadczenie M. C. z dnia 17 stycznia 2011r., ktore stanowi wylacznie
jednostronne o$wiadczenie osoby je skladajacej, nadto wskazane w treSci tego oSwiadczenia daty przelewow i ich
wysoko$¢ nie znajduja potwierdzenia w zalgczonej historii rachunku. Rzekome wplaty poczawszy od 2 lipca 20009r.
wykraczaja poza ramy czasowe pozyczek wskazane w akcie notarialnym, stad nie sposob powiazac ich z rzekomym
dlugiem, ktory byl przedmiotem umowy. Ponadto, strona pozwana nie wykazala, ze wszystkie przelewy dokonane na
rachunek bankowy w Banku (...) SA zostaly dokonane przez M. C.. Wystarczy bowiem zwrdci¢ uwage na pierwszy
przelew z dnia 14 marca 2006r. (tytulem pozyczki na kwote 200.000 Euro), ktéry zostat wykonany przez J. T.. Dalej,
nalezy mie¢ na uwadze, ze z dokumentu w postaci wydruku analizy obrotow i salda nie wynika, ze to M. C. (2) dokonal
wplat z tytulu pozyczek w deklarowanych kwotach (brak jednoznacznego wskazania osoby rzekomego pozyczkodawcy
przy oznaczeniu wplaty), nadto powyzsze zapisy nie zostaly potwierdzone poprzez zlozenie dowodéw dokonanych
przelewow, historii rachunku czy jakiekolwiek wiarygodnego dokumentu pozwalajacego na stwierdzenie, ze faktycznie
doszlo do przesuniecia majatkowego. Sam wydruk analizy obrotéw i salda bez zlozenia dokumentéw wskazujacych,
iz doszlo do wplaty nie posiada warto$ci dowodowej. Sad miat takze na wzgledzie, ze z dokumentéw przedlozonych
przez organy podatkowe wynika, ze ani M. C. (2) ani spblka — dluznik nie skladali w urzedzie skarbowym deklaracji
dla podatku od czynnoSci cywilnoprawnych ani zadnych informacji o pozyczkach udzielonych jej przez M. C.. Co
istotne, mimo rzekomego umorzenia wierzytelnoSci z tytulu pozyczek poprzez przeniesienie nieruchomosci, kwota
zobowiazan z tytulu kredytoéw i pozyczek w bilansie sp6ki na dzien 31 marca 2014r. i 30 czerwca 2014r. jest taka sama.

W ocenie Sadu pomiedzy wyprowadzeniem spornej nieruchomosci z majatku spolki a niewyplacalnoscia dluznika
zachodzi zwiazek przyczynowy. Zwazy¢ bowiem nalezy, co sygnalizowano juz powyzej, w zeznaniu podatkowym za
2014r. spotka wykazala strate, a w kolejnych miesigcach w ogoble zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W
Swietle przedstawionych bilans6w warto$§¢ zobowigzan spolki przekraczala warto$é aktywow, a wskutek zaskarzonych
czynno$ci prawnych wyprowadzono z majatku sp6tki nieruchomosci, ktérych wartoé¢ wynosita 25 mln. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie jezeli dluznik, nie dysponujac gotéwka umozliwiajaca splate zobowiazania pienieznego, zawiera
z wierzycielem — pozwang - umowe kompensacji wierzytelno$ci, poprzez przeniesienie wlasnosci ruchomosci, ktora
prowadzi do wygasniecia zobowigzania - pozyczki (art. 720 kc), to nie nastepuje zwykle spelnienie §wiadczenia. Jest
to zmiana pierwotnego §wiadczenia, ktora, jezeli usuwa z majatku dluznika aktywa w postaci jego ruchomosci i
uniemozliwia innym wierzycielom zaspokojenie sie z nich, moze by¢ przedmiotem skargi przewidzianej w art. 527 §
1 ke (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2018r., V ACa 1173/17, L.). W Swietle powyzszych
rozwazan nalezalo uznaé, ze nieruchomosci bedace przedmiotem zaskarzonych czynnoéci prawnych stanowily jedyny
wartoSciowy skladnik majatkowy dluznika, z ktérego powodowie mogliby uzyskaé¢ zaspokojenie swoich roszczen.
Wyzbywajgc sie tego skladnika majatkowego bez watpienia dtuznik uniemozliwil swoim wierzycielom, w tym takze
powodom, a sam stal sie niewyplacalny.

W dalszej kolejnoéci nalezalo ustali¢, czy dokonujac pierwotnej czynnoéci prawnej dtuznik dzialal ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Odnoszac sie do powyzszej kwestii, nalezy podkresli¢, ze dla oceny dzialania dluznika nie



jestistotny zamiar pokrzywdzenia wierzycieli, lecz wystarcza Swiadomoé¢ dluznika, ze dokonana przez niego czynnos$é
moze spowodowaé dla ogdtu wierzycieli niemoznoéé zaspokojenia. Swiadomoéé ta musi istnieé w chwili dokonania

zaskarzonej czynnoSci. Nalezy pokreslié, ze nie musi by¢ ona wynikiem wylacznie stanu niewyplacalnosci dtuznika

w chwili dokonania czynnoéci. Natomiast jej stwierdzenie w tej dacie moze niewatpliwie wskazywaé na dzialanie
dluznika ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008r., V
CSK 381/07, L.). Do przyjecia §wiadomos$ci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli, o ktéra chodzi w art. 527 § 1 ke,
wystarczy by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnoSci. Rzecza obojetna przy tym jest,
do ktoérego z wierzycieli sie ona odnosila (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarnisku z dnia 10 stycznia 1995r., 1
ACr 1014/94, L.). Swiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli jest wnioskiem jaki osoba przecietnie inteligentna powinna
z tych dwu faktow wyciggnaé. Pokrzywdzenie jest bowiem sadem opartym na zasadach doswiadczenia zyciowego
i znajomosci prawidel rzadzacych obrotem prawnym, z ktérych wynika, ze wierzytelno$¢ w takich warunkach nie
zostanie splacona. Aby obalié¢ powyzsze domniemanie nalezaloby wykazac, ze dtuznik jest niepoczytalny, czy tez nie ma

rozeznania pozwalajacego na ocene sytuacji i dokonywania operacji wnioskowania, badz, ze ze wzgledu na szczegblna
sytuacje, w jakiej dtuznik sie znajdowal, wniosek o krzywdzacym charakterze dokonywanej przez niego czynnosci byt
nieuzasadniony (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 grudnia 2013r., I ACa 621/13, L.).

Dluznik jako spolka kapitalowa dziala przez swoje organy, w tym przede wszystkim zarzad. W zwigzku z powyzszym
Swiadomos¢ dtuznika nalezy utozsamiac ze §wiadomoscia oséb pelnigcych funkcje organow spotki. W dacie dokonania
zaskarzonych czynnosci funkcje czlonka zarzadu sprawowal M. C. (2), ktéry zarazem byl wspoélnikiem spolki. Z
okoliczno$ci sprawy wynika, ze jest to osoba dorosla i poczytalna. W toku niniejszego postepowania strona pozwana
nie zaoferowala zadnych wiarygodnych dowodéw $wiadczacych o tym, ze M. C. (2) nie mial pelnej wiedzy o
stanie majatku spolki oraz o jej sytuacji majatkowej. Z zeznan $wiadka M. C. (3) wynika, ze M. C. (2) wykonywal
czynno$ci prezesa zarzadu, wydawal polecenia pracownikom, nakazywal przygotowaé dokumentacje etc. Jako osoba
zawodowo trudnigca sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, uczestniczgca w transakcjach o znacznej wartosci,
M. C. (2) niewatpliwie musial zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze wyprowadzenie z majatku spdlki spornego skladnika
majatkowego uniemozliwi wierzycielom uzyskanie zaspokojenia. Takie wnioskowanie jest mozliwe w oparciu o zasady
doswiadczenia zyciowego i reguly rzadzace obrotem prawnym.

Konieczng przestanka do uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna jest takze zla wiara osoby trzeciej tj. wiedza
osoby, ktéra odniosta korzy$¢é majatkowa z dokonania zaskarzonej czynno$ci prawnej, ze dluznik dokonat tej czynnosci
ze Swiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli lub tez mozliwo$¢ uzyskania takiej wiedzy przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci. Zgodnie z art. 527 § 3 kc jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli uzyskala korzy$é majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta
wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Jak wskazuje sie w orzecznictwie relacje
kolezenskie, takze o podtozu biznesowym kaza przyjac, ze pomiedzy stronami umowy zachodzi stosunek bliskoéci (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2018r., I ACa 90/18, L.). Wieloletnie zatrudnienie danej
osoby na stanowisku kierowniczym w przedsiebiorstwie dluznika przemawia zdecydowanie za przyjeciem, ze byla ona
w bliskim z nim stosunku w rozumieniu art. 527 § 3 ke i tym samym za zastosowaniem domniemania przewidzianego
w tym przepisie (por. wyrok SN z dnia 29 marca 2017r., I CSK 369/16, L.). Domniemanie prawne z art. 527 § 3 ke
moze by¢ wzruszone przez dowdd przeciwny, co oznacza, ze osoba trzecia musi udowodnic¢, ze mimo bliskiej relacji z
dluznikiem nie wiedziala o jego zamiarze pokrzywdzenia wierzyciela i nawet przy dolozeniu nalezytej starannoéci nie
mogla sie o tym dowiedzieé¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2 czerwca 2015r., I ACa 50/15, L.). W
rozpatrywanym przypadku drugg strong czynnoSci prawnej z dnia 23 kwietnia 2014r. byl prezes zarzadu i zarazem
wspolnik spotki — dluznika, a wiec — jak wskazano juz powyzej — osoba, ktéra miala doskonala orientacje w sprawach
spolki, aktywnie prowadzaca interesy spélki, co wynika chocby z zeznan $wiadka. Zatem, bez watpienia nalezalo
nabywce nieruchomosci uznaé za osobe bliska w rozumieniu art. 527 § 3 ke. Niezaleznie od powyzszego, nalezy
przypomnie¢, ze w toku niniejszego postepowania nie wykazano, aby wskutek przedmiotowej czynnosSci prawnej
dluznik otrzymal w zamian za przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci jakikolwiek ekwiwalent, co pozwala uznaé
te czynno$¢ prawng za nieodplatng. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w rozumieniu przepisow dotyczacych ochrony
wierzyciela w razie niewyplacalnoéci dluznika (actio P.) podjecie odplatnosSci oznacza w zasadzie pelny ekwiwalent



korzy$ci majatkowej oceniony w chwili zawarcia umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 277 marca
2018r., V ACa 188/17, L.). Zgodnie natomiast z treécig art. 528 ke jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez
dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zgdac
uznania czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoéci
nie mogla sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. W rozumieniu powolanego
przepisu korzy$¢ uzyskana bezplatnie to korzy$¢, za ktéra osoba trzecia nie spelnila ani nie zobowigzala sie spelié
ekwiwalentnego $wiadczenia w ramach tego samego lub innego stosunku prawnego (por. wyrok SN z 12 czerwca
2002r., ITI CKN 1312/00, L.; wyrok SN z 16 wrze$nia 2011r., IV CSK 624/10, L.). Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku
z 22 wrze$nia 2005r. I ACa 15/05, LEX nr 177012 stwierdzil, iz na gruncie art. 528 kc uzyskanie korzySci majatkowej
"bezplatnie" musi by¢ rozumiane szerzej niz darowizna, umowa nieodptatna czy umowa jednostronnie zobowiazujaca.
Obejmuje ono bowiem wszelkie czynno$ci prowadzace do uzyskania korzysci, ktére nie znalazly odpowiedniego
ekwiwalentu w ujeciu obiektywnym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 23 marca 2005r., I ACa 98/05,
OSAB 2005, z. 2, poz. 11).

Poza konieczno$cig wykazania przestanek okreSlonych w art. 527 ke, na powodach spoczywal w niniejszej sprawie
réwniez obowigzek wykazania dodatkowych przestanek wynikajacych z dalszego rozporzadzania rzecza, okreslonych
w art. 531 § 2 ke. Stosownie do powyzszego przepisu powodowie winni udowodnié, ze osoba czwarta czy pigta
wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnosci dluznika za bezskuteczna albo jezeli rozporzadzenie
bylo nieodplatne. Bez watpienia, w przypadku drugiej czynnoSci prawnej tj. umowy darowizny z dnia 11 kwietnia
2015r. dokonanej pomiedzy malzonkami C. powyzsza przestanka zostala spelniona. Umowa darowizny rzecz jasna
miala nieodplatny charakter. Stad nie bylo potrzeby wykazywania, ze M. C. (1) miala wiedze o okoliczno$ciach
uzasadniajgcych uznanie czynnosci dluznika za bezskuteczng. Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze osoba
czwarta jest malzonka prezesa zarzadu i wspoélnika dtuznika, a zarazem osoby trzeciej, a takze prowadzila wspélne
interesy z osoba piata (tj. pozwanym). Ten uklad wzajemnych relacji i wspdlnych intereséw prowadzi do wniosku,
ze wszystkie trzy czynno$ci prawne byly dokonane pomiedzy osobami darzacymi siebie zaufaniem i pozostajgcych w
bliskich relacjach zawodowych czy gospodarczych. Zwazywszy na ten uklad wzajemnych relacji pomiedzy wszystkimi
osobami uczestniczacymi w czynno$ciach prawnych nalezalo uznaé, ze réwniez pozwani byli Swiadomi tego, ze
pierwotna umowa zostala zawarta w okolicznoéciach umozliwiajacych uznanie tej czynnos$ci za bezskuteczna w
drodze skargi paulianskiej. Jak podnosi sie w orzecznictwie z punktu widzenia potrzeby ochrony wierzyciela nie ma
znaczenia kilkakrotny i wielopodmiotowy transfer korzys$ci majatkowej, jezeli korzy$é ta wyszla z majatku dluznika
(lub do niego nie weszla) w okoliczno$ciach usprawiedliwiajacych roszczenie paulinskie wierzyciela (art. 527 kc).
Dlatego w art. 531 § 2 ke przewidziano wprost mozliwo$¢ wystapienia wierzyciela bezpos$rednio przeciwko ostatniemu
nabywcy korzyéci i jednoczenie domagania sie uznania za bezskuteczna wobec wierzyciela ostatniej czynnoéci
prawnej z udzialem ostatniego nabywcy korzys$ci. Wierzyciel bedzie jednak musial wykaza¢, ze osoba pozwana
~wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynno$ci dluznika za bezskuteczng". Chodzi oczywiscie o
pozytywna wiedze (scit) o obiektywnych i subiektywnych przestankach skargi paulianskiej, przewidzianych w art.
527 ke, tj. o przeslankach, ktore uzasadnialyby orzeczenie uznania czynnosci prawnej dluznika z osoba trzecia
za bezskuteczng wobec wierzyciela. Wiedza taka Swiadczy o udziale takze ostatniego beneficjenta rozporzadzenia
w dzialaniu in fraudem creditoris. Wierzyciel moze korzysta¢ z tzw. domnieman paulianskich majacych ulatwié
wykazania przestanek subiektywnych skargi takze w procesie skierowanym przeciwko ostatniemu nabywcy korzysSci
(art. 527 § 31 § 4 ke, art. 529 kc). Nie trzeba wykazywaé wspomnianej wiedzy pozwanego nabywcy korzySci, gdy
nabyl on te korzysé nieodplatnie (art. 531 § 2 ke). W takiej sytuacji wystarczy wykazanie przestanek uzasadniajacych
uznanie czynno$ci prawnej dluznika z osoba trzecia za bezskuteczna (art. 527 ke) (por. wyrok SN z dnia 24
wrze$nia 2015r., V CSK 667/14, L.). Wprawdzie ww. art. 527 § 3 ke przewiduje domniemanie dzialania dluznika
z pokrzywdzeniem wierzycieli do jego relacji i osoby trzeciej, to jednak dalsze zbycie korzy$ci majatkowej innym
osobom bliskim zaréwno dla pierwszego i jednocze$nie drugiego zbywcy przemawia za przyjeciem przewidzianego w
art. 231 kpc domniemania faktycznego o §wiadomosci 0os6b czwartych dokonania przez dtuznika umowy darowizny
z pokrzywdzeniem wierzycieli (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 lipca 2016r., I ACa 168/16,



L.). Stosownie do przywolanych judykatéw nalezalo zatem uznaé, ze dla oceny przestanki okreslonej w art. 531 § 2 ke
zastosowanie majq domniemania wynikajace m.in. z art. 527 § 3 ke.

Zdaniem Sadu dostepny material dowodowy pozwala na uznanie, ze zaréwno pozwany jak i jego malzonka sa
osobami bliskimi w rozumieniu art. 527 § 3 kc. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz pozwany P. B. od 1 pazdziernika 2010r. byl
prokurentem samoistnym spolki - dluznika. W dniu 20 lutego 2015r. pozwany zlozyl rezygnacje, co zostalo ujawnione
w KRS w dniu 22 wrze$nia 2015r. Jednak w dacie dokonania pierwszej zaskarzonej czynno$ci prawnej bez watpienia
pozwany pozostawal prokurentem spo6lki. Ponadto, P. B. laczyly wspolne interesy nie tylko z M. C. (2), ale réwniez
z M. C. (1). P. B. i M. C. (1) pozostaja bowiem wspolnikami (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki
komandytowej z siedziba w G., a takze wspdlnikami (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Ponadto, P. B.
zajmowal sie kontaktami z klientami, w tym z powodami, mial zatem pelng wiedze o wierzytelno$ciach powodow.
Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze pozwany jako Swiadek zeznawal w sprawie I C 383/11, a wiec w sprawie, w
ktdrej powodowie uzyskali tytul wykonawczy. Pozwana jest malzonka prokurenta. Zdaniem Sadu nalezalo uznaé, ze
roéwniez pozwana pozostawala §wiadoma co do istnienia przestanek umozliwiajacych uznanie czynnoéci prawnej za
bezskuteczna. Na podstawie zasad do§wiadczenia zyciowego nalezalo uznac, ze przed zawarciem umowy wymagajacej
zaangazowania znacznych $rodkoéw pochodzacych z majatku wspoélnego (200.000 z1) P. B. przedstawil malzonce
caloksztalt okoliczno$ci faktycznych i prawnych zwigzanych z przedmiotem transakeji. Jako osoba funkcjonujaca w
strukturze organizacyjnej spotki — dluznika pozwany niewatpliwie mialy pelna wiedze co do sytuacji majatkowe;j i
finansowej spoiki, co choéby wynika z okreslonego ustawowo zakresu uprawnien prokurenta.

W tym stanie rzeczy na mocy art. 527 keiart. 531 § 2 ke Sad uznal za bezskuteczng w stosunku do powodéw M. J. (1) i P.
J. umowe sprzedazy zawartg pomiedzy M. C. (1) a P. B. i B. B. objetg aktem notarialnym z dnia 14 wrze$nia 2015r. rep.
A 1463/2015 sporzadzonym przez notariusza M. W. w kancelarii notarialnej w K. celem zaspokojenia wierzytelno$ci
przystugujacych powodom M. J. (1) i P. J. od dluznika (...) spélke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
ustalonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 7 lipca 2014r. sygn. akt I C 323/11.

W doktrynie i judykaturze przewaza poglad prawny, ze zadanie pozwu (i wyrok) moze jednak obejmowac¢ tylko ostatnie
rozporzadzenie, dokonane przez osobe trzecia (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Wyd. 9, Warszawa 2019). W zwiazku z powyzszym oddaleniu podlegalo powddztwo w stosunku do dwéch czynnosci
prawnych poprzedzajacych ostatnie rozporzadzenie przedmiotowa nieruchomoscia.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 kpc i zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zasadzil
od przegrywajacych niniejszy spér pozwanych solidarnie na rzecz powodéw kwote 11.911 z1, na ktora skladajg sie:
optata sadowa od pozwu (2.877 zl), oplata za czynnosci fachowego pelnomocnika powodéw w stawce minimalnej
za postepowanie przed Sadem I instancji (7.200 z}) i postepowanie zazaleniowe (1.800 zl) oraz oplaty skarbowe od
pelnomocnictwa (34 z}).

Nadto, na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 3, art. 8 ust.11 art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych Sad nakazal $§ciagna¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Sadu Rejonowego — Skarbu Panstwa
w G. kwote 1.065,76 71 z tytulu kosztow ttumaczen dokumentow.



