Sygn. akt I C 1280/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2018 r. w G. sprawy z powodztwa A. K. przeciwko Szpitalowi
(...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Szpitala (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w P. na rzecz powodki A.
K. kwote 34.048 zl (trzydzieSci cztery tysigce czterdziesci osiem zlotych);

II. zasadza od pozwanego Szpitala (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. na rzecz powodki A.
K. kwote 4.320 zt (cztery tysiace trzysta dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1280/17

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

A. K. w dniu 17 czerwca 2015 r. wieczorem zostala przyjeta do Szpitala (...) zp. z 0.0. w P. z rozpoznaniem cigzy w 40
tygodniu i rozpoczynajaca sie akcja porodowa. Wobec brakéw postepu porodu zostala poinformowana o planowanym
zabiegu ciecia cesarskiego. Z I pietra zostala zniesiona na noszach przez sanitariuszy na parter, ulozono ja na S.
zabiegowej. W tym momencie nastapil postep akeji porodowej, lekarz (J. C.) dokonata naciecia krocza i poréd nastapit
sitami natury. Lekarz nastepnie dokonala zszycia krocza i w trakcie tej czynnosci zalozyta do pochwy powodki kilka
gazikow. Powddka nie byla w stanie obserwowac przebiegu tych czynnosci. Po dwoch dobach zostala wypisana do
domu. W szpitalu nie usunieto jej gazikow z pochwy. Powdédka w ogble wowczas nie miala Swiadomosci, ze tam
pozostaja, nie zostala o tym poinformowana przez personel szpitalny.

Dowdd: zeznania powodki, k. 138-140

Powodka po powrocie do domu czula sie Zle, cierpiala. Miala ciagle bole podbrzusza, nie mogla normalnie oddawac
moczu. Po kilku dniach z pochwy wydostawaly sie uplawy i bardzo nieprzyjemny zapach. Nie mogla zupelnie
zajmowac sie dzieckiem (pierwsze dziecko powodki), wyreczaly ja w tym matka i teSciowa. Nie mogla tez funkcjonowaé
samodzielnie w domu, wymagala osobistej pomocy — robienie zakupoéw, positkow, sprzatanie itd. W trakcie wizyty
potozonej ze Szpitala (...), potozna dokonala usuniecia szwow z naciecia krocza. Zupehie nie zauwazyla u powo6dki
nieprawidlowosci, nie mogta zreszta stwierdzi¢ lub wyczué istnienia gazikow z sklepieniu pochwy. Brak mozliwosci
zajmowania sie pierwszym dzieckiem powodka odczuwata jako dodatkowe cierpienie. Dziecko musiato by¢ karmione
z butelki. Powodka nawet miala problemy, aby wzig¢ dziecko na rece.

Dowdd: zeznania powodki, k. 138-140
zeznania K. K., k. 115v-116

zeznania T. L., k. 116



Wobec braku polepszania sie stanu zdrowia powodka udala sie 29 lipca 2015 r. do lekarza ginekologa-poloznika M.
B. (1), ktory stwierdzit fetor z pochwy i usunat z niej 3 gaziki ze sklepienia pochwy w stanie rozkladu.

Dowdd: opis wizyty lekarskiej, k. 16
Ocena dowodow

Zeznania $wiadka J. C. sa calkowicie niewiarygodne. Praktykujacy lekarz nie moze sobie przypomnie¢ nie
zanotowanych nigdzie szczeg6léw niezbyt znaczacego, rutynowego zabiegu sprzed ponad 3 lat. Jest to po prostu
niemozliwe. J. C. zdaniem Sadu najzwyczajniej wymyslila sobie przedstawione sadowi szczegdly kontaktu z powodka.
Zeznania J. C. sg sprzeczne z zeznaniami powo6dki, jednak w przypadku tej ostatniej, z uwagi na niepowtarzalno$c
sytuacji i zwigzane z tym duze emocje, mozliwo$¢ zapamietania szczeg6low jest zupehlie inna. Tak wazne zdarzenia,
jak pierwszy por6d w zyciu zapamietuje sie z wieloma szczegdtami. Z perspektywy lekarza sie w pamieci nawarstwia
sie natomiast kilkaset lub kilka tysiecy podobnych sytuacji, ktérych wyizolowanie i zapamietanie nie jest po prostu
mozliwe. To tak, jak gdyby zapyta¢ sedziego lub adwokata, czy radce prawnego, jaki byl dokladnie przebieg jednej
z wielu rozpraw sprzed 3 lat. Wydaje sie, Ze trudno przywolaé bezblednie z pamieci nawet przebieg rozpraw sprzed
tygodnia. Na niewiarygodnos¢ $wiadka J. C. wskazuje tez to, ze bezposrednio po zakonczeniu zeznan twierdzila, ze
nie stawila sie na poprzednia rozprawe, bo zapomniala o wezwaniu. Powyzsze wskazuje, ze Swiadek ma najwyrazniej
nienajlepsza pamieé, skoro sama osobiscie odbiera wezwanie na rozprawe w maju 2018 r. (k. 126) i nie stawia sie we
wrzesniu tego samego roku bez zadnego usprawiedliwienia. Wezwania Swiadka do sadu nie sa czyms$ tak czestym, aby
o nich tak po prostu zapomnie¢.

Zeznania H. B. sa niewiarygodne, cho¢ z innych przyczyn niz J. C.. Zdaniem Sadu niemozliwym jest — w obliczu
obiektywnie stwierdzonych faktéw (a mianowicie pozostawanie w pochwie powodki gazikow), aby w dacie wizyty
polozonej nie mozna bylo stwierdzi¢ zupelnie nic odbiegajacego od normy w stanie powodki. Poniewaz miala
nieusuniete gaziki w sklepieniu pochwy, to faktycznie musiala odczuwaé dolegliwosci, bo nie jest to normalny stan
fizjologiczny. Alternatywna mozliwoScia jest tylko uznanie, ze H. B. wykazuje bardzo duza tolerancje dla oceny
stanu zdrowia poddanych jej ocenie kobiet po pologu. Mogla po prostu w swoich zalozeniach i ocenach zawodowych
uznawac, ze zle samopoczucie jest czym$ normalnym i obejmuje zjawiska o bardzo szerokim spektrum. Tego jednak
nie da sie obiektywnie stwierdzi¢, bo Sad nie mial mozliwoSci przetestowania wrazliwoSci §wiadka na te problematyke
(w niniejszym procesie mamy po prostu jednostkowy przypadek powddki). Zeznania H. B. s3 zatem bez zadnej
wartoSci dowodowej, bo albo sg niezgodne z prawda, albo sa wynikiem braku wyczulenia zawodowej poloznej na
elementy znamionujace nieprawidlowy stan kobiet po pologu. Poniewaz za$ twierdzenia powodki, ze cierpiala i
sygnalizowala to poloznej sg logiczne i poparte obiektywnym faktem (jakkolwiek wowczas jeszcze nierozpoznanym),
to nalezy uznaé, ze sa prawdziwe.

Zeznania K. K.1T. L. sg szczere, wzajemnie spojne. Nie ma zadnych elementow, ktore moglyby je podwazaé lub obnizaé
warto$¢ dowodowa.

Zdaniem Sadu jasnym jest, ze do umieszczenia gazikow z sklepieniu pochwy doszto po nacieciu krocza w pozwanym
szpitalu w czasie pierwszego porodu powodki. Z materialu dowodowego wynika niemozno$¢ umieszczenia tych ciat
obcych w tym miejscu w jakiejkolwiek innej sytuacji. Absurdem nie wymagajacym szerszego komentarza byloby
zalozenie, ze powodka sama sobie wywolala to zbyteczne cierpienie.

Pozwany nie przedstawil Zadnej dokumentacji lekarskiej dotyczacej spornego zdarzenia. Nie przedstawil zadnych
zapisow z okresu pobytu powddki w szpitalu w czerwcu 2015 r. ani dokumentacji potozonej z wizyty patronazowej. W
ten sposob nie dalo sie z winy pozwanego ustali¢ nawet precyzyjnie daty tej wizyty. Powyzsza bierno$¢ dowodowa jest
znamienna, bo jest nieprawdopodobnym, Ze nie istnieje zadna dokumentacja medyczna dotyczaca spornych zdarzen
u pozwanego.

Kuwalifikacgja prawna



Pozostawienie nieusunietych gazikdw po nacieciu krocza w pochwie kobiety po porodzie i wypisanie jej do domu
(nawet bez informacji o pozostawieniu gazikow) jest na tyle oczywistym bledem medycznym, Zze nie wymaga
dopuszczenia dowodu z opinii jakiegokolwiek bieglego. Jest sprzeczne z nawet potocznie rozumianymi elementarnymi
zasadami higieny intymnej. Pow6dka nawet nie zostala przez nikogo z pozwanego szpitala poinformowana, ze tam
pozostawiono te gaziki, co takze jest naruszeniem podstawowych zasad medycyny, po pacjentka nawet nie wie, co sie
znajduje w miejscu ciala, ktére powinno by¢ wolne od ciat obcych. Wnetrze pochwy kobiety nie jest miejscem, gdzie
mozna pozostawia¢ nieusuniete po zabiegu medycznym przedmioty. Nie ulegaja one samoczynnemu rozkladowi lub
wydaleniu.

Gaziki zostaly ujawnione w stanie prawie catkowitego rozkladu, stad zarzut, ze nie mialy one logo pozwanego szpitala
wydaje sie oderwany od rzeczywistoSci.

Wina szpitala jest zdaniem Sadu ewidentna i ma charakter razacego niedbalstwa. Wbrew niewiarygodnym
zeznaniom J. C., przedmiotowe gaziki w ogole nie byly ewidencjonowane, gdyz nie doszlo do rozpoczecia zabiegu
ciecia cesarskiego. Wlasciwie w ogole nie wiadomo, jakich gazikow uzyla J. C., z jakiej puli, czy w ogole byly
ewidencjonowane, czy nie. Wynika to z tego, ze strona pozwana nie przedstawila na okoliczno$¢ prawidtowosci
ewidencji opatrunkéw zadnych dowodow.

Sad nie traktowal orzeczenia o zdarzeniu medycznym z dnia 8 listopada 2016 r. jako prejudykatu. Natomiast sam fakt,
ze wnioski, do ktérych doszed! Sad w niniejszej sprawie sa zbiezne, bo komisja stwierdzila m.in., ze ,pozostawienie po
zabiegu naciecia krocza gazikow [...] bylo dzialaniem z doza nienalezytej starannoéci”, jest efektem sity oddzialywania
zebranych w niniejszej sprawie dowoddéw, niczym wiece;j.

Doszlo wiec w niniejszej sprawie do bezprawnego wywolania z wylacznej z winy pozwanego stanu rozstroju zdrowia
powodki (art. 415 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c.).

Skala cierpien powodki jest znaczna i o duzym nasileniu. Powodka miala ciggle bole podbrzusza, nie mogla w
ogoble normalnie funkcjonowaé, zajmowac sie noworodkiem. Cierpiala psychicznie z powodu niemoznoSci opieki nad
pierwszym dzieckiem.

W tym kontek$cie zado$cuczynienie za cierpienie na poziomie 30.000 zl jest adekwatne i zasadne w §wietle treéci art.
445§ 1k.c.

Zdaniem Sadu zasadnym jest twierdzenie pozwu, Ze byla niezdolna do samodzielnego funkcjonowania przez co
najmniej 46 dni, tj. 22 czerwca do 5 sierpnia 2015 r. Unormowanie jej stanu zdrowia po usunieciu gazikéw w dniu
29 lipca 2015 r. musialo trwa¢ jeszcze przynajmniej tydzien. M. B. zalecil sie leczenie w postaci antybiotyku, ktore
praktycznie zawsze stosuje sie nie jednorazowo, lecz w cyklu co najmniej tygodniowym. Nalezy jednocze$nie przyjac,
ze czas niezbednej opieki osoby trzeciej w ciagu doby musial obejmowacé co najmniej 8 godzin. Sama stawka godzinowa
kosztu opieki (11 z}) nie byla kwestionowana i jednocze$nie nie wydaje sie byé wygbérowana. Stad tez dodatkowe koszty
zwiazane z rozstrojem zdrowia (koszt opieki) w tym wypadku wynosza 4.048 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie I. sentencji na mocy art. 415 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w zw.
z art. 445 § 1 k.c.

Koszty

O kosztach procesu orzeczono jak w punkcie II. sentencji na mocy art. 98 § 1 k.p.c. Na zasadzone koszty sklada
sie: oplata sadowa od pozwu 703 zl, oplata za czynnosci adwokackie w stawce minimalnej (3.600 zl, § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, ze
zm.), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



