Sygn. akt I C 1201/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie: Przewodniczqcy: SSR Slawomir Splitt
Protokolant: Jolanta Migot

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2018 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko Stowarzyszeniu (...) z siedziba w G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Stowarzyszenia (...) z siedziba w G. na rzecz powoda M. Z. kwote 5.000,00 zlotych (piec
tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 lipca 2017 r. do dnia zaptaty;

I1. zasadza od pozwanego Stowarzyszenia (...) z siedziba w G. na rzecz powoda M. Z. kwote 1.167,00 z} (jeden tysiac
sto sze$cdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1201/17

UZASADNIENIE

Powdd M. Z. wniost pozew przeciwko Stowarzyszeniu (...) z siedziba w G. domagajac sie zaptaty kwoty 5.000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 lipca 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod w uzasadnieniu wskazal, ze byt czlonkiem stowarzyszenia przez okres od dnia 17 listopada 2015 roku do dnia
21 czerwca 2017 roku, kiedy to zostal usuniety z grona czlonkoéw, a jako przyczyne wskazano wykonanie w dniu 19
czerwca 2017 roku przewozu pasazeréw na rzecz firmy konkurencyjnej. Przystepujac do pozwanego stowarzyszenia
uiscil wpisowe w kwocie 5.000,00 zlotych, ktéra to nie ma umocowania w statucie stowarzyszenia. Dnia 3 lipca 2017
roku zwrdcil sie do pozwanego z wezwaniem o zwrot wpisowego. Wskazal, ze oplata z tytulu przystapienia, jak i jego
wysoko$¢ nie zostaly skutecznie wprowadzone do regulacji obowiazujacych w stowarzyszeniu. Podnidsl, ze stosunek
czlonkostwa w stowarzyszeniu nalezy traktowac jako stosunek cywilnoprawny, do ktérego znajduje zastosowanie
kodeks cywilny. Zgodnie z art. 742 k.c. dajacy zlecenie powinien zwrdci¢ zleceniodawcy wydatki, ktore ten ponidst w
zwiazku z wykonywaniem zlecenia. Natomiast powod przystepujac do stowarzyszenia zobowigzal sie do $§wiadczenia
ustug przewozu osob pojazdem z oznaczeniami identyfikujacymi pozwanego. Powo6d nie byl obciazony zakazem
konkurencji. Podkreslil, ze nie wykonywal w dniu 19 czerwca 2017 roku przewozu na rzecz firmy (...). Powoéd domaga
sie zwrotu wpisowego argumentujac, ze skoro zaprzestal Swiadczenia ustug winny by¢ mu zwr6cone poniesione przez
niego wydatki. Nadto podaje, ze uchwala z dnia 21 czerwca 2017 roku zostala wydana z naruszeniem przepisoéw
wewnetrznych pozwanego stowarzyszenia. Natomiast usuniecie powoda ze stowarzyszenia uniemozliwilo mu dostep
do bazy klientoéw stowarzyszenia.

(pozew - k. 3-11)



Nakazem zaplaty z dnia 23 pazdziernika 2017 roku w sprawie o sygn. akt I Nc 1559/17 Sad uwzglednil zadanie pozwu
w caloSci.

(nakaz zaplaty z dnia 23.10.2017r. — k. 52)

Pozwany zaskarzajac powyzszy nakaz w catoéci wniost o oddalenie powodztwa w calosci i zglosil zarzut braku podstaw
faktycznych i prawnych w zadaniu powoda zwrotu kwoty 5.000 zl, a tym samym bezzasadno$ci roszczenia. Wniost
rowniez o zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Pozwany w uzasadnieniu wskazal, ze wpisowe nie ma charakteru wydatkéw, a jedynie dobrowolnie uiszczonej kwoty w
zwiazku z przyjeciem w poczet czlonkdw. Stowarzyszenie nie zleca swoim cztonkom wykonywania przewozu, a jedynie
przekazuje informacje o mozliwych kursach dla klientow, ktore kierowcy moga wykonywac i przede wszystkim sami sie
rozliczaja. Pozwany podniosl, ze kazdy z kierowcow prowadzi wlasna i na wlasny rachunek dzialalnoéé¢ gospodarcza,
a powod dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji przez wykonanie kursu na rzecz konkurencyjnej firmy (...),
co skutkowalo usunieciem go ze stowarzyszenia, po wcze$niejszych naruszeniach regulaminu, ktére skutkowaly
nakladaniem na niego kar dyscyplinarnych.

(sprzeciw — k. 56-63)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod M. Z. byt czlonkiem pozwanego Stowarzyszenia (...) z siedziba w G. w okresie od dnia 17 listopada 2015 roku
do dnia 21 czerwca 2017 roku.

Przyjecie nastapilo na skutek zlozenia przez powoda wniosku z dnia 17 listopada 2015 roku, ktéry zostal pozytywnie
rozpatrzony na spotkaniu czlonkéw zarzadu pozwanego.

Warunkiem przyjecia do pozwanego stowarzyszenia bylo m.in. uiszczenie dobrowolnego, bezzwrotnego wpisowego w
wysokosci 5.000 zt, ktére powod uiScit w dwoch ratach.

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o zeznania powoda M. Z. oraz $wiadka D. H. — plyta CD k. 97, wniosek
powoda z dnia 17.11.2015r.)

Powod M. Z. przy przyjeciu otrzymat regulamin pracy, natomiast statut stowarzyszenia w trakcie czlonkostwa w
pozwanym stowarzyszeniu.

(okoliczno$ci ustalone w oparciu o zeznania powoda M. Z. — plyta CD k. 97)

Powdd M. Z. prowadzil i prowadzi obecnie we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarcza, co
nastgpito w zwiazku z czlonkostwem w pozwanym stowarzyszeniu.

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o informacje z (...) k. 72, zeznania powoda M. Z. — plyta CD k. 97)

W zwigzku z przyjeciem i czlonkostwem w pozwanym stowarzyszeniu powod uiszczal miesieczng skladke ustalang
przez zarzad w wysoko$ci 400 zl miesiecznie, jednorazowa oplate za lampe z logo stowarzyszenia (...) w kwocie 350
z}. Nadto powdd uiszczat oplate za korzystanie z terminalu platniczego.

Czlonkostwo w pozwanym stowarzyszeniu uprawnialo powoda do otrzymywania zlecefi radiowych na przewoz
pasazerski osdb. Telefoniczne zlecenia klientéw zlecane byly zrzeszonym w stowarzyszeniu takséwkarzom wedlug
ustalonych rejonéw, zgodnie z kolejka.

Powod M. Z. w czasie przynalezno$ci do pozwanego stowarzyszenia wykonywal kursy rowniez dla firmy (...).

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o zeznania powoda M. Z. oraz $§wiadka D. H. — plyta CD k. 97)



Uchwala zarzadu pozwanego z dnia 25 maja 2017 roku Zarzad pozwanego stowarzyszenia zawiesil powoda w prawach
czlonka na okres 30 dniiodsunieciem od zlecen otrzymywanych z centrali na haslo (...) na skutek skargi wieloletniego
klientki pozwanego dotyczacej wyjawienia osobie postronnej jej prywatnego adresu zamieszkania. Wymierzona kara
zostala zmniejszona do 5 dni, podtrzymano natomiast zakaz wykonywania zlecen jak wyzej.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o uchwale zarzadu z dnia 25.05.2017r. — k. 93 oraz uchwale zarzadu z
dnia 30.05.2017r. — k. 74)

Powdd M. Z. dnia 19 czerwca 2017 roku przyjat zlecenie na przewodz pasazerski z aplikacji (...), ktérego nie wykonal
na skutek jego anulowania.

(okoliczno$ci ustalone w oparciu o wydruk z aplikacji (...) z dnia 19.06.2017r. — k. 76, zeznania powoda M. Z. oraz
$wiadka D. H. — plyta CD k. 97)

Uchwalg Zarzadu pozwanego stowarzyszenia z dnia 21 czerwca 2017 roku powdd zostal dyscyplinarnie usuniety
z czlonkostwa w pozwanym stowarzyszeniu z uwagi na wykonywanie kursow przewozu pasazeréow dla firmy
konkurencyjnej — (...), co uzasadnione zostalo przyjeciem w dniu 19 czerwca 2017 roku o godz. 11:31 zlecenia dla
firmy (...) na lotnisku w G.-R., a w tym czasie byl ustawiony w kolejce w pozwanym stowarzyszeniu i oczekiwal na
zlecenie z centrali, a nadto wykonywaniem kursu w poblizu ww. lotniska z oznaczeniami (...), dla firmy (...). Podstawa
wypowiedzenia byt punkt Regulaminu Pracy pozwanego stowarzyszenia, tj. zakazu dzialania na szkode pozwanego
stowarzyszenia oraz udzielania informacji osobom postronnym o dzialalno$ci pozwanego stowarzyszenia, przy czym
za takie dzialanie przyjeto $wiadczenie uslug przewozowych na rzecz firmy (...).

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o uchwale z dnia 21.06.2017r. — k. 35 (tozsamy dokument na k. 75), oraz
zeznania powoda M. Z. oraz §wiadka D. H. — plyta CD k. 97)

Dzialalnoé¢é pozwanego stowarzyszenia regulowal jego statut uchwalony w dniu 11 listopada 1999 roku na Zebraniu
Zalozycielskim Stowarzyszenia oraz Regulamin Pracy Stowarzyszenia obowiazujacy od dnia 21 kwietnia 2013 roku.

Statut pozwanego stowarzyszenia okreslal m.in., ze stowarzyszenie opiera swa dzialalno$é na pracy spolecznej swych
czlonkdw zrzeszajacych sie na zasadzie dobrowolnosci (§ 2), celem stowarzyszenia jest podejmowanie roznych dziatan
na rzecz rozwoju kultury obshlugi klienta poprzez stworzenie sprawnej i wydajnej sieci transportu miejskiego oraz
rozw6j doradztwa i poradnictwa w tym zakresie, a takze ochrona interes6w i praw swoich czlonkéw (§ 9),utrata
czlonkostwa nastepuje przez: 1) dobrowolne wystapienie zgloszone na pi$émie, 2) wykluczenie za dzialanie niezgodne z
postanowienia statutu badz powszechnie przyjetymi normami wspolzycia spotecznego, w szczegoblnosci pozbawienie
czlonkostwa moze nastapi¢ w przypadku powziecia przez Zarzad Stowarzyszenia informacji o niekulturalnej lub
nierzetelnej obsludze klientow przez czlonkéw stowarzyszenia, a od uchwal w sprawie wykluczenia przystuguje
czlonkowi prawo odwolania sie do Zgromadzenia Ogoblnego czlonkow (§ 16), do kompetencji Zgromadzenia Ogolnego
nalezy m.in. ustalenie wpisowego i wysokosci skladki czlonkowskiej (§ 21 pkt 6) do kompetencji Zarzadu nalezy m.in.
przyjmowanie, skreslanie i wykluczanie czlonkéw (§ 26 pkt 5), na fundusze Stowarzyszenia skladajg sie: 1) wplywy z
wpisowego i skladek czlonkowskich, 2) darowizny, dotacje i zapisy, 3) wplywy z dzialalno$ci statutowej, 4) wplywy z
dzialalnoSci gospodarczej (§ 29 ust. 2)

Regulamin pracy pozwanego stowarzyszenia zabranial jego czlonkom dzialania na szkode Stowarzyszenia oraz
udzielania informacji osobom postronnym o jego dzialalno$ci (,Czlonkowi zabrania sie” — pkt 1). Wydalenie ze
Stowarzyszenia moglo nastapi¢ jedynie w przypadku dwukrotnego udowodnienia czlonkowi zawyzania oplaty na
szkode klienta (,,Kary regulaminowe” — pkt 6). Ukarany czlonek mial prawo odwolania sie od nalozonej kary dotyczace
wydalenia ze Stowarzyszenia do: a) Komisji Rewizyjnej — w ciagu 7 dni od nalozonej kary, b) Walnego Zgromadzenia —
na corocznym zebraniu (...) (,Dyscyplina i kary regulaminowego — ust. 4). Regulamin pracy regulowal rowniez zasady
odejscia ze Stowarzyszenia, przy czym kazdy czlonek pozwanego stowarzyszenia mogl zrezygnowac z czlonkostwa
skladajac swoja rezygnacje w formie pisemnej (,Zasady odejécia z grupy” — ust. 1). Do czlonkéw Stowarzyszenia



przyjetych po dniu 25 marca 2012 roku stosowalo sie Regulamin Pracy dotyczacy zwrotu wpisowego w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 25 marca, tj. bezzwrotno$ci wpisowego (,,Zasady odejécia z grupy” — ust. 5)

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o Statut Stowarzyszenia — k. 15-22, Regulamin Pracy Stowarzyszenia —
k. 23-34)

Statut stowarzyszenia oraz Regulamin pracy nie wprowadzaly zakazu konkurencji. Normalng praktyka, rowniez
innych takséwkarzy niz powod, bylo wykonywanie zlecen dla innych firm jak (...) w okresie letnim, co wiazalo
sie z uiszczeniem wpisowego w wysokoéci 1.500 zl za sezon, o czym wiedzial zarzad pozwanego; oraz firmy (...).
Powo6d M. Z. nie podpisywal rowniez o§wiadczenia o zakazie konkurencji. W stowarzyszeniu prowadzone byly jedynie
luZzne rozmowy dotyczace wyrazenia pogladéw na temat zasadno$ci wprowadzenia zakazu konkurencji poprzez
przyjmowanie i wykonywanie zleceni dla (...).

(okolicznosci ustalone w oparciu o oparciu o Statut Stowarzyszenia — k. 15-22, Regulamin Pracy Stowarzyszenia oraz
zeznania powoda M. Z. oraz §wiadka D. H. — plyta CD k. 97)

Skladki czlonkowskie wplacane na rzecz pozwanego stowarzyszenia przeznaczane byly na funkcjonowanie
stowarzyszenia, tj. pensje dla dyspozytorek, oplata za ksiegowa, dzierzawe terminali, lokalu i wynagrodzenie czlonkéw
zarzadu. Natomiast wpisowe w jednej polowie przeznaczane bylo na fundusz statutowy, a w drugiej zwracane byto
czlonkom stowarzyszenia, ktorzy odeszli ze stowarzyszenia.

(okoliczno$ci ustalone w oparciu o zeznania §wiadka D. H. — plyta CD k. 97)

Pismem z dnia 3 lipca 2017 roku powod wezwal pozwanego do zwrotu uiszczonego wpisowego w wysokosci 5.000 zi
w terminie 3 dni roboczych od doreczenia wezwania, ktore zostalo odebrane dnia 07 lipca 2017 roku.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o wezwanie z dnia 03.07.2017r. — k. 36-37, wraz z potwierdzeniem odbioru
k.39)

Pismem z dnia 27 lipca 2017 roku pozwany odmoéwil powodowi spelnienia Swiadczenia.
(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o pismo pozwanego z dnia 27.07.2017r. — k. 40-41)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedtozonych przez strony oraz dowodu
z przestuchania powoda M. Z. oraz $§wiadka D. H..

Oceniajac zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad nie znalazl zadnych podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci i mocy dowodowej przedstawionych przez strony dokumentéw prywatnych. Podkreslié bowiem
nalezy, ze zadna ze stron niniejszego postepowania nie kwestionowala w trybie art. 253 k.p.c. autentyczno$ci tych
dokumentow, ani tez nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.
Sad z urzedu réwniez nie doszukal sie zadnych okoliczno$ci mogacych budzi¢ watpliwosci co do autentycznosci i
wiarygodno$ci dolaczonych dokumentéw prywatnych.

W zasadzie za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania powoda M. Z. oraz §wiadka D. H. — czlonka zarzadu pozwanego.
Zdaniem Sadu zeznawali oni szczerze i spontanicznie, a nadto ich zeznania nie budzily watpliwosci w Swietle
zasad doswiadczenia zyciowego czy logicznego rozumowania. W sposdb spdjny i rzeczowy opisali okoliczno$ci w
przypadku powoda: towarzyszace przystapieniu do pozwanego stowarzyszenia takséwkarzy, obowigzujacym w nim
zasad, znajomosci praw i obowigzkéw wynikajacych z ustalen miedzy stronami, obowigzkéw powoda i korzysci, ktore
czerpal w zwiazku z przynalezno$cig do stowarzyszenia oraz przyczyn utraty stosunku czlonkostwa, a w przypadku
Swiadka: dobrowolnego przyjecia powoda do stowarzyszenia, uiszczenia wpisowego i braku koniecznosci jego zwrotu
po okresie 6 miesiecy czlonkostwa, oplat uiszczanych na rzecz stowarzyszenia, wykonywania kurséw dla konkurencji,



ukarania dyscyplinarnie powoda oraz rozméw na temat wykonywanych kurséw dla (...). Nadto ich zeznania znajduja
potwierdzenie w przedlozonych przez strony dokumentach.

W niniejszej sprawie powdd wywodzil swoje roszczenie z art. 742 k.c. zgodnie, z ktérym dajacy zlecenie powinien
zwréci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia, wraz z odsetkami
ustawowymi; powinien réwniez zwolni¢ przyjmujacego zlecenie od zobowiazan, ktore ten w powyzszym celu zaciagnal
w imieniu wlasnym.

Przystepujac do rozwazan dotyczacych zaistnialego sporu po pierwsze nalezato dokona¢ analizy zaistnialego pomiedzy
stronami stosunku prawnego, wynikajacego z przynalezno$ci powoda do pozwanego stowarzyszenia.

Definicja umowy zlecenia zawarta zostala w art. 734 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe zlecenia przyjmujacy
zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Zgodnie z art. 750 k.c. do
umo6w o $wiadezenie ustug, ktore nie sa regulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Zdaniem sadu powstaly pomiedzy stronami stosunek zobowigzaniowy, mimo iz zawierajacy elementy umowy zlecenia
stanowi cywilnoprawna, nienazwang umowe, ktorej postanowienia znajdujg oparcie w uchwalonym statucie, a nadto
dzialalno$¢é w jego ramach reguluje regulamin pracy.

Po pierwsze skladki wpisowe i skladki czlonkowskie sg oplacane przez czlonkéw pozwanego stowarzyszenia z racji
przynaleznosci do stowarzyszenia i tworza majatek, ktory stuzy realizacji celow statutowych. Zgodnie ze statutem
celem stowarzyszenia jest m.in. podejmowanie dzialan na rzecz rozwoju kultury ustugi klienta poprzez stworzenie
sprawnej i wydajnej sieci transportu miejskiego oraz rozw6j doradztwa i poradnictwa w tym zakresie, a takze ochrona
interes6w i praw swoich czlonkow.

W kazdym z tych celéw miesci sie wiec zorganizowanie i obsluga np. sieci radiowej dla potrzeb przyjmowania i
przekazywania czlonkom stowarzyszenia ta droga zlecen od klientow oraz dla zapewnienia im bezpieczenstwa, jak
rowniez dzialania marketingowe. Wypelnianie celow statutowych ma stanowi¢ pomoc w wykonywaniu zawodu i
sprzyjac¢ dzialalno$ci gospodarczej czlonkow. Tak wiec omawiana ustuga mimo, iz jest zwigzana z celami statutowymi
stowarzyszenia to jest odplatng ustuga na rzecz czlonkéw stowarzyszenia, gdyz tworzy majatek stowarzyszenia, co
wynika ze statutu.

Stowarzyszenia moga prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza generujgca zyski. Dzialalnos$¢ taka jest dopuszczalna.
Analizowany aktualnie wymog oznacza jedynie, ze doch6d stowarzyszenia nie moze by¢ dzielony miedzy czlonkdw,
lecz musi by¢ przeznaczany na podtrzymywanie statutowych celow stowarzyszenia. Nalezy rowniez zauwazyc, ze
statutowym celem stowarzyszenia nie moze by¢ prowadzenie dzialalno$ci obliczonej na osiaganie zysku, gdyz takiej
dzialalnosci stuzg inne formy prawno-organizacyjne. Jednak stowarzyszenie moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza
wedlug ogdlnych zasad okre§lonych w odrebnych przepisach (art. 34 Prawa o stowarzyszeniach). Na podstawie art.
10 ust. 1 Prawa o stowarzyszeniach statut stowarzyszenia okres$la w szczegdlnoSci m.in. cele i sposoby ich realizacji.
Cele stowarzyszenia musza by¢ ujete w statucie, ale dopuszczalne jest rowniez ich uchwalenie poza statutem, w
szczegolnosci zas$ takich celow, ktore stanowilyby konkretyzacje celéw statutowych w okreslonej sytuacji.

Stowarzyszenie (...) jest dobrowolnym, samorzadnym i trwalym zrzeszeniem osob prowadzacych we wlasnym imieniu
i na wlasny rachunek dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie przewozu os6b. Stowarzyszenie zgodnie ze swoim statutem,
uchwalonym w oparciu o przepisy Ustawy Prawo o Stowarzyszeniach, realizuje cele statutowe wymienione powyzej.

Prawo do korzystania ze zlecenn maja tylko czlonkowie stowarzyszenia ktorzy uiszczaja jednorazowe skladki wpisowe
w wysokosci 5.000,00 zl oraz comiesieczne skladki czlonkowskie, ktore zgodnie ze statutem stanowia jego majatek.
Skladka wpisowa i sktadki czlonkowskie sga skladkami obowiazkowymi. W przypadku braku uiszczenia skladek
czlonkowie zrzeszeni w stowarzyszeniu nie otrzymuja zlecen centrali radio - taxi.



Zaréwno skladki wpisowe jak i miesieczne zgodnie z zeznaniami czlonka zarzadu pozwanego stowarzyszenia (...) sa
przeznaczane na biezaca dzialalno$c stowarzyszenia taka jak: wynagrodzenia dla dysponentek centrali, czynsz najmu
pomieszczen dla stowarzyszenia, oplaty na uslugi telefoniczne, reklama, zakup artykutéw biurowych. Stowarzyszenie
nie $wiadczy ustug na rzecz swoich cztonkow, a skladki sg przeznaczane na dzialalno$¢ biezaca stowarzyszenia. Skladki
jednorazowe (wpisowe) i skladki miesieczne stuza celom statutowym stowarzyszenia. Przy czym de facto wpisowe z
uwagi na wysoko$¢ — 5.000 zl, stanowi niewielki skladnik miesiecznych przychodéw stowarzyszenia w stosunku do
skladek miesiecznych, ktore okreslone zostaly na kwote 400 zl miesiecznie. Stowarzyszenia okre$lajac liczbe cztonkow
na maksimum 63 osoby, zakladalo tym samym maksymalne miesieczne wplywy z tytulu sktadek cztonkowskich w
wysoko$ci okolo 25.200 z}. Zatem kwota wpisowego to tylko okolo 1/5 ze skladnika, ktory przeznaczony mial zostaé na
biezaca obsluge stowarzyszenia. Nadto trudno przypuszczac, aby stowarzyszenie zaktadalo, iz utrzymywac sie bedzie
m.in. z wpisowego wplacanego przez nowoprzyjetego czlonka, albowiem takie zaloZenie nie znajduje odzwierciedlenia
w zasadach logicznego rozumowania i racjonalnego dzialania stowarzyszenia. Wrecz nieprawdopodobnym jest, aby
oczekiwa¢, ze dokladnie okreslona liczba oséb odejdzie dobrowolnie ze stowarzyszenia i odpowiednia liczba os6b
zostanie przyjeta w poczet czlonkéw. Nadto na uwage zastuguje fakt, ze zgodnie z regulaminem pracy zwrot wpisowego
nie przystugiwat kierowcom przyjetym po 25 marca 2012 roku. Skoro zdaniem czlonka zarzadu 50 % kwoty wpisowego
przeznaczone jest na zwrot wpisowego, to ostatecznie dojdzie do sytuacji, w ktorej nie bedzie juz osdb, ktéorym
przystugiwalby zwrot wpisowego, lecz nadal pobierana bedzie oplata z tytulu wpisowego. Jakkolwiek okreslone
przeznaczanie uzyskanych przez stowarzyszenie Srodkéw tworzacych jego dzialalno$¢ moze by¢ nieuzasadnione, nie
oznacza to, ze wlasnie tak nie zostalo ono skonsumowane. Jednak wobec tego do Sadu nalezy ocena zakwalifikowania
wpisowego pod konkretnym tytulem.

Tak wiec skladki czlonkowskie pelnia dwojaka role, poniewaz z jednej strony sg odplatno$cia za dostawe towarow
lub ushug $wiadczonych przez stowarzyszenie na rzecz jego czlonkéw i stanowia wowezas oplate za korzystanie z
konkretnej uslugi, a z drugiej stanowia skladnik utrzymania stowarzyszenia. Finansowanie dzialalnoSci statutowej
stowarzyszenia, pokrywane jest ze skladek wpisowych (jednorazowych) i skladek czlonkowskich (miesiecznych).
Skoro zatem ww. skladki przeznaczane sa takze na pokrycie kosztéw realizacji uslug przyjmowania informacji o
zapotrzebowaniu na usluge transportowa (m.in. wynagrodzenie dla dysponentek centrali radio — taxi), to zostaje
spelniona przestanka odplatnoéci.

We wskazanej sytuacji istnieje bowiem bezposredni zwiazek pomiedzy wplaconymi skladkami czlonkowskimi i
wpisowymi, a otrzymywanym S$wiadczeniem (otrzymanymi zleceniami uslug przewozu pasazeréw), ktoére przynosi
bezposrednie korzysci otrzymujacemu je czlonkowi stowarzyszenia. W przypadku braku uiszczenia ww. skladek
czlonkowie zrzeszeni w stowarzyszeniu nie otrzymuja zlecen centrali radio - taxi.

Stowarzyszenie jest samorzadng organizacja spoleczno-zawodowa czlonkéw, wykonujacych dziatalno$c taksowkarska
w zakresie przewozu osOb i bagazu, dzialajaca w oparciu o uchwalony Statut. Stowarzyszenie wpisane jest do
Krajowego Rejestru Sadowego. Podstawa prawna dzialania stowarzyszenia jest ustawa z dnia 7 kwietnia 1989
roku Prawo o stowarzyszeniach. Stowarzyszenie nie jest korporacja taks6wkarska, a jedynie zrzeszeniem czlonkow
- przedsiebiorcow dzialajacych zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. Prawo o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.). Celem stowarzyszenia okre§lonym w Statucie jest m.in. podejmowanie
dzialan na rzecz rozwoju kultury ustlugi klienta poprzez stworzenie sprawnej i wydajnej sieci transportu miejskiego
oraz rozwdj doradztwa i poradnictwa w tym zakresie, a takze ochrona interes6w i praw swoich czlonkow.

Zrzeszanie cztonk6w nastepuje na zasadzie caltkowitej dobrowolno$ci, natomiast finansowanie dzialalnos$ci statutowej
stowarzyszenia pokrywane jest ze skladek czlonkowskich. Zobowiazanie wobec czlonkéw wynika wprost z ustawy o
stowarzyszeniach oraz ze Statutu stowarzyszenia.

Korzystanie przez powoda ze zlecen z centrali stowarzyszenia przynosito korzys¢ zaréwno stowarzyszeniu poprzez
rozwoj sieci, ale przede wszystkim samemu czlonkowi, gdyz pomagalo w prowadzeniu na wlasny rachunek dziatalnos$ci



gospodarczej. Obie strony mialy obowiazki, stowarzyszenie — utrzymanie sieci, dostarczanie informacji o zleceniach,
czlonek — wypelianie obowigzkéw wynikajacych ze statutu, wplata wpisowego i oplacanie skladek.

Teoretycznie dzialalno$é stowarzyszenia prowadzona jest na zasadzie "non-profit", bez prowizji, nie przynosi zadnych
korzysci i jest adresowana tylko do czlonkéw stowarzyszenia, jako forma realizacji zadan statutowych stowarzyszenia.
Moze by¢ to rowniez traktowane jako bezplatne Swiadczenie na rzecz czlonkéw stowarzyszenia zgodnie ze Statutem,
polegajace na przekazywaniu informacji o zapotrzebowaniu na ustuge. Osobna kwestia pozostaje natomiast zasadnosé¢
prowadzenia okreSlonej przez stowarzyszenie dzialalnoSci w tej wlasnie formie prawnej, a nie w ramach typowych dla
tego typu stosunkoéw korporacji takséwkarskich.

Zgodnie ze statutem Stowarzyszenia (...) czlonkostwo w nim wymagalo wniesienia przez powoda M. Z. wpisowego
w wysokosci 5000 zt. W przypadku odejScia nie przystugiwal powodowi zwrot kwoty wpisowego, jednak dotyczylo to
tylko i wylgcznie dobrowolnego odejécia z powaznego stowarzyszenia.

Podstawa roszczenia nie moze by¢ zatem przepis art. 740 k.c. powolywany przez strone powodowg. Wpisowe
jest m.in. oplata za dostarczanie przez stowarzyszenie okre$lonych uslug. Gdyby powdd $wiadczyl usluge na rzecz
stowarzyszenia, za co otrzymalby stosowna zaplate, to wtedy takimi wydatkami bytyby np. koszty paliwa, amortyzacji
pojazdu itp., czyli wszystkie te, ktore byly wydatkami koniecznymi w celu realizacji zlecenia. Powod nie Swiadezyl
uslug na rzecz stowarzyszenia, a jedynie korzystat z uslug dostarczanych przez pozwanego za odpowiednia zaplata
(m.in. w postaci wpisowego).

Przynalezno$¢ do stowarzyszenia cechuje natomiast dwoisty charakter — z jednej strony jest to stosunek prawny, z
drugiej stosunek organizacyjny, zakladajgcy rowniez stabilno$é przynaleznos$ci do tego stowarzyszenia i zalozenie, ze
np. wykluczenie musi znajdowac oparcie w postanowieniach umowy, tj. w statucie.

Reasumujgc stosunek prawny pomiedzy powodem a pozwanym, wynikajacy z przynalezno$ci do pozwanego
stowarzyszenia Sad uznal jako nienazwang umowe cywilnoprawna z elementami umowy zlecenia, przy czym powdd
nie mial obowigzku $wiadczenia pracy na rzecz stowarzyszenia, jedynie prawo, z ktérego niekorzystanie w sposéb
przewidziany w statucie i regulaminie pracy wigzalo sie z wydaleniem ze stowarzyszenia, jednak tylko w jednym
przypadku, a mianowicie w przypadku dwukrotnego udowodnienia czlonkowi zawyzania oplaty na szkode klienta, co
W niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Odnoszac sie nadto do przytoczonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 marca 2013 roku dotyczacego
wytoczenia powodztwa z art. 189 k.p.c. o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, warto
zaznaczyC, ze niniejsza sprawa nie dotyczy stricte zasadno$ci podjecia uchwaly zarzadu pozwanego dotyczacej
wydalenia powoda z grona czlonkéw stowarzyszenia. Co prawda kwestia zasadno$ci wykluczenia go z grona czlonkéw
znajduje miejsce na gruncie rozwazan zasadno$ci powodztwa, to jednak nawet stwierdzenie przez sad niezasadnosci
wykluczenia powoda ze stowarzyszenia nie odniesie skutku w postaci przywrécenia powoda do stowarzyszenia.
Nie bedzie mialo zatem konstytutywnego charakteru odnawiajacego wygasly stosunek prawny. Ustalenia niniejszej
sprawy okreslg skutki prawne dyscyplinarnego wydalenia czlonka stowarzyszenia i w zwigzku z tym zasadnosci zwrotu
wplaconego wpisowego.

Powdd wplacajac wpisowe w wysokoéci 5.000 zt uzyskal prawo do czlonkostwa w pozwanym stowarzyszeniu, dzieki
czemu mogl on korzystaé ze zlecen kierowanych do pozwanego stowarzyszenia przez jego ostatecznych klientow.
Powod nie wykonywal, wiec uslugi na rzecz pozwanego stowarzyszenia. Prowadzit on dzialalno$é gospodarcza na
wlasny rachunek i we wlasnym imieniu, a nie na rzecz pozwanego. Obie strony powstalego stosunku zobowigzanego
posiadaly prawa i obowiazki okreslone w Statucie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze strony laczyla nienazwana umowa cywilnoprawna o charakterze mieszanym
z elementami umowy zlecenia. Z uwagi na fakt, iz strony laczyla ww. umowa podstawe prawna roszczenia o
zaplate odszkodowania stanowil przepis art. 471 k.c., zgodnie z ktorym dluznik obowigzany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte



wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Pamietac
nalezy, iz odszkodowanie za niewykonanie umowy dochodzone na podstawie art. 471 k.c. jest Swiadczeniem majacym
powetowac szkode, spowodowang niewlaciwym dzialaniem lub zaniechaniem dluznika. Ma ono na celu wyréwnanie
uszczerbku wywotanego nieprawidlowym zachowaniem kontrahenta. Odpowiedzialnosé¢ kontraktowa nie ogranicza
sie jedynie do poszczego6lnych, wskazanych w kodeksie cywilnym postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, takich jak niemozliwo§¢ $wiadczenia (art. 475), opoZnienie, zwloka (art. 476-482), lecz dotyczy kazdego,
nawet najdrobniejszego naruszenia zobowiazania, bez wzgledu na okoliczno$¢, na czym owo naruszenie polega.
Kazda wiec rozbiezno$¢ pomiedzy prawidlowym spelieniem $wiadczenia a rzeczywistym zachowaniem sie dtuznika
rodzi odpowiedzialno$¢ kontraktowa. Odpowiedzialno$¢é kontraktowa powstaje, jezeli lacznie spelione zostang
nastepujace przeslanki: 1) szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda musi by¢ spowodowana
nie wykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowigzaniem przez dtuznika; 3) zwigzek przyczynowy miedzy
faktem nienalezytego wykonania lub nie wykonania zobowigzania a poniesiong szkodg. Ciezar wykazania przestanek
odpowiedzialnos$ci kontraktowej spoczywal, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu, na powodzie (art. 6 k.c.).

Natomiast w wypadku naruszenia tresci zobowigzan wynikajacych z uméw nienazwanych przepis art. 471 k.c. moze
by¢ samodzielnga podstawa do dochodzenia odszkodowania od dluznika (zob. tez Z. Gawlik, w: Kidyba, Komentarz,
2014, t. III, cz. 1, art. 471, Nb 3).

W $wietle przedstawionych w pozwie okoliczno$ci faktycznych nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz wszystkie wskazane
powyzej przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego zostaly przez powoda wykazane. Przede wszystkim
powdd udowodnil, iz w jego majatku powstala szkoda. Pozwany wplacil wpisowe w wysokosci 5.000 zl, co m.in.
bylo warunkiem przystapienia do pozwanego stowarzyszenia. Tym samym uzyskal on uprawnienia wynikajgce z
uchwalonego Statutu oraz Regulaminu Pracy, o czym mowa juz byla powyze;j.

Statut stowarzyszenia winien okresla¢c w sposob wyrazny przestanki wydalenia czlonka. Nie powinno mie¢ to
charakteru ogoélnego. Naruszenie obowigzkow przez czlonka stowarzyszenia skutkujace jego wydaleniem powinno by¢
jasno okre$lone. To samo odnosi sie do jasnego okreslenia zwrotu badz nie wpisowego w przypadku dyscyplinarnego
wydalenia ze stowarzyszenia. Z dokumentéw przedstawionych przez stowarzyszenie nie wynikalo, aby spoczywal na
powodzie zakaz prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej. Co prawda pomiedzy czlonkami stowarzyszenia toczyly sie
rozmowy dotyczgce ewentualnego zakazu wykonywania zlecen przewozu os6b na rzecz konkurencyjnej firmy (...),
jednak wprost nie zostalo to sprecyzowane w statucie, czy tez juz nawet regulaminie pracy.

W ocenie Sadu brak bylo postanowien umownych, z ktérych wynikalby zakaz prowadzenia dzialalnoSci
konkurencyjnej na rzecz innego podmiotu niz stowarzyszenie. Warte uwagi jest podkreSlenie, ze statut pozwanego
okreslal, ze celem stowarzyszenia jest podejmowanie réznych dzialan na rzecz rozwoju kultury obstugi klienta
poprzez stworzenie sprawnej i wydajnej sieci transportu miejskiego oraz rozwoj doradztwa i poradnictwa w tym
zakresie, a takze ochrona interesoéw i praw swoich czlonkéw. Przez pryzmat okre§lonych w statucie celéw, trudno
jest wnioskowaé, czym mialaby by¢ konkurencyjna dzialalno$¢é powoda na rzecz innego podmiotu. Gdyby tak
mialo by¢, to nalezaloby zalozy¢, ze stowarzyszenie nastawione jest na generowanie zysku, a tak w tym przypadku
nie bylo, przynajmniej teoretycznie, a co wiecej, o czym juz wspomniano, wymagaloby to zmiany formy prawnej
pozwanego. Skoro zatem dzialalno$cig konkurencyjng nie moze by¢ dzialalno$¢ zarobkowa, to dzialanie powoda nie
moze by¢ uznane za czyn niedozwolonej konkurencji. Nalezaloby wnioskowac, przez pryzmat statutu pozwanego, ze
konkurencja z (...) dotyczy¢ moze np. rozwoju kultury obstugi klienta czy chociazby tworzenia sprawne;j sieci rozwoju
transportu miejskiego. Co wiecej wydalenie powoda ze stowarzyszenia, nie sprzyja realizacji jego celéw statutowych,
skoro celem ma by¢ poprawa sieci transportu miejskiego, to niewatpliwie sprzyja temu konkurencyjno$¢ majaca jak
najbardziej pozytywny wplyw na ksztaltowanie sie cen za pasazerski przewo6z osdb. Na marginesie nalezy zaznaczyc¢, ze
pozwane stowarzyszenie nie uznalo za niedozwolone wykonywanie przewozéw dla podmiotu (...). Niezrozumialym sg
zatem dla sadu odmienne proby ksztaltowania sytuacji prawnej czlonkéw stowarzyszenia w przypadku wykonywania
zlecen dla (...) ainaczej dla (...).



Natomiast podstawy wykluczenia okre§lone zostaly jedynie w jednym wymienionym powyzej przypadku. Zatem juz
nawet, gdyby dzialania powoda w postaci wykonywania kurséw dla innych podmiotéw uzna¢ za czyn niedozwolonej
konkurencji, to i tak nie moglo to stanowié¢ podstawy wykluczenia. Tym samym dzialanie pozwanego miesci sie w
granicach naruszenia podstaw obwiazujacej umowy - statutu. Powéd M. Z. mogl wiec wystapi¢ o zwrot wpisowego
jako szkody powstalej w zwigzku z wydaleniem.

Statut i regulamin pracy okreslaly zasady zwrotu wpisowego jedynie w sytuacji dobrowolnej rezygnacji czlonka
stowarzyszenia z przynaleznoS$ci do niego. Zatem shusznie zapisy dotyczace odejécia ze stowarzyszenia interpretowal
powod. Stosowanie analogii rozszerzajacej dotyczacej bezzwrotno$ci wpisowego na niekorzy$¢ powoda uzna¢ nalezy
za niedopuszczalne. Brak zapisé6w dotyczacych zasad zwrotu wpisowego w przypadku dyscyplinarnego wydalenia,
nie moze rozciggaé¢ negatywnych skutkéw na czlonkéw stowarzyszenia. Warte uwagi jest, ze wplata wpisowego w
zwigzku z dysproporcja do skladek miesiecznych i niepewnosci jej miesiecznego wplywu pozostaje bez przelozenia
na ushugi $wiadczone przez stowarzyszenie. Wpisowe jako oplata za przynaleznos$é do stowarzyszenia powodowala
obowiagzek po stronie stowarzyszenia tak samo okreSlenia statutu w sposob jasny, nie pozostawiajacy miejsc
na luki interpretacyjne, jak i obowigzku ich przestrzegania, a nie stosowania rozszerzajacych wykladni zapisow,
sformulowanych dosy¢ ogdlnie i niejasno w zakresie objetym niniejszym sporem.

Nadto istnial adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy dzialaniem pozwanego opisanym powyzej, a
powstala szkoda. Powdd dzialaniem pozwanego pozbawiony zostal mozliwosci otrzymywania zlecen z centrali
stowarzyszenia, ktére aktywnie tworzyl i czeSciowo utrzymywat m.in. poprzez oplacanie skladek czlonkowskich i
jak twierdzi strona pozwana — wplate wpisowego. Ty samym powod wbrew swojej woli, niezasadnie pozbawiony
zostal mozliwoSci wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w czeSci dotyczacej obslugiwania klientow pozwanego
stowarzyszenia.

Majac powyzsze na uwadze w punkcie I wyroku na podstawie art. 471 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 5.000 z} tytulem nienalezytego wykonania nienazwanej umowy pomiedzy stronami, o czym mowa powyzej, a
od tej kwoty na mocy art. 481 § 11 2 k.c. sad zasadzil rowniez odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 11 lipca 2017
roku do dnia zaplaty, albowiem przed wytoczeniem powoddztwa pozwany byl wzywany do zaplaty w terminie 3 dni od
doreczenia wezwania, ktore odebrane zostalo przez pozwanego w dniu 07 lipca 2017 roku.

O kosztach Sad orzekl w punkcie II i na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804) i zasadzil od przegrywajacego proces w calo$ci pozwanego na rzecz powoda kwote 1.167 zl, na ktéra sklada sie
oplata sadowa od pozwu (250 zl), wynagrodzenie fachowego pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej
(900 z1) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



