Sygn. aktI1C1096/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny - Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska
Protokolant: sekr. sad. Monika Welka

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Gminy M. G. - Zarzqdu (...)
przeciwko: A. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. R. na rzecz powoda Gminy M. G. - Zarzadu (...) kwote 183 zl (sto osiemdziesiat trzy zlote)
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 30 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty;

I. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 113 zt 20 gr (sto trzynascie zlotych dwadzie$cia groszy) tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Gmina M. G. - Zarzad (...) wniosla o zasadzenie od pozwanej A. R. kwoty 194 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 30 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze pozwana dokonala przejazdu pojazdem komunikacji miejskiej
nalezacym do powoda bez waznego biletu, w zwigzku z czym zobowiazana zostala do uiszczenia nalezno$ci za przejazd
w wysokosci 3 zl, oplaty dodatkowej w wysoko$ci 180 zl oraz ze w zwigzku z tym, ze pozwana dobrowolnie nie uiScila
oplaty powstaly koszty dodatkowe zwiazane z kosztami pocztowego wyslania upomnienia (11 zl). Powdd wskazal tez,
ze powyzsze skladniki roszczenia wynikaja z ustawy Prawo przewozowe oraz uchwaly Rady Miasta G. V/80/11 z dnia
23 lutego 2011 r., ze zmianami.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie
powddztwa, ponoszac ze zobowigzanie powoda nie istnieje i nie zostalo przez niego udowodnione. Pozwana zarzucila
tez, ze nie otrzymala wezwania do zaplaty, a powo6d nie przedstawil dowodu jego nadania, mimo ze zgda zasadzenia
kosztow jego nadania w wysoko$ci dwukrotnie wyzszej niz taryfy oplat za ustugi pocztowe oraz ze powdd nie powolal
jako dowodu w sprawie uchwaly Rady Miasta G. V/80/11 z dnia 23 lutego 2011 r., mimo Ze sie na nia powolal.
Jednocze$nie pozwana wskazala, ze zaprzecza by 2 czerwca 2016 r. dokonala przejazdu bez waznego biletu. Przyznala



jednoczesnie, ze tego dnia podrozowala autobusem komunikacji miejskiej i ze miala wowczas miejsce kontrola. Jak
wyjasnila: miala jednak wéwczas ograniczone mozliwosci kasowania biletu w pojezdzie znajdujacym sie w ruchu,
gdyz podrozowala z 5-cioletnim dzieckiem. Podniosla, Ze kontroli zostala poddana w trakcie kasowania biletow. Jak
wyjasnila udalo jej sie skasowac bilet dla dziecka, a kontroler nie pozwolil jej na skasowanie drugiego biletu twierdzac,
ze usilowala to zrobi¢ zbyt p6Zno, na potrzeby kontroli. Podniosla tez, ze w pierwszych dniach po zdarzeniu zlozyla
pisemna reklamacje u przewoznika, na kt6ra nie otrzymata odpowiedzi, wiec uznala ja za w caloéci uwzgledniona, co
spowodowalo, Ze nie zachowala pisma reklamacyjnego i dowodu jego nadania.

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymat zadanie pozwu podnoszac, ze zarzuty pozwanej sa
bezpodstawne, gdyz odebrala ona od kontrolera wezwanie do zaplaty, co potwierdzila wlasnym podpisem. Wskazal
tez, ze wezwanie do pozwanej zostalo wyslane listem poleconym oraz ze na pozwana nalozono lacznie trzy oplaty
dodatkowe.

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 r. pelnomocnik powoda zaprzeczy! by pozwana zlozyla reklamacje oraz wskazal,
ze w systemie odnotowano jedynie odebranie telefonu od pozwanej w dniu 15 wrze$nia 2016 r., kiedy to pozwana
deklarowala uiszczenie oplaty dodatkowej do konca pazdziernika 2016 r., czego nie uczynila. Wskazal tez, ze kontrole
przeprowadzil A. K..

Pozwana zarzucila natomiast, ze kontroler byl wobec niej agresywny, ze byl pod wplywem alkoholu, nie pozwolil jej
skasowa¢ biletu, a kontrola miala miejsce w czasie gdy zdazyla skasowa¢ jedynie bilet jej 6 letniego wowczas dziecka.
Pozwana wyja$nia, ze nie wpisala przekazywanych obecnie przez siebie uwag, ktére wskazala w sprzeciwie, gdyz
panikowalo jej dziecko, kontroler zagrozil bowiem, ze w przypadku nie okazania przez niag dowodu osobistego wezwie
policje. Pozwana wyjaénila tez, ze wsiadala na przystanku przy bazie Kontenerowej, na wczes$niejszym przystanku
niz ten, na ktéorym wsiedli kontrolerzy. Jeden z nich wsiadl pierwszym wejéciem od kierowcy - kontrola - zaczal
kontrolowa¢ pierwsza osoba, a druga miala juz przygotowany bilet do kontroli. Drugi kontroler wsiadl natomiast
wej$ciem Srodkowym i od razu podszed}l do pozwanej. Bylo to w momencie, gdy ona wtaénie skasowala jeden bilet za
1,5 z} i chciala wyjacé z torby bilet za 4 z} dla siebie by go skasowa¢é, na co jednak kontroler juz jej nie pozwolil.

Pozwana o$wiadczyla takze, ze reklamacje opatrzyla datg 2 czerwca 2016 roku, bo cale zdarzenie miato miejsce tego
dnia, a takze ze po dwoch dniach poszla do radcy prawnego, ktéremu pokazala dokument, ktoéry otrzymata podczas
kontroli oraz ze on powiedzial, ze pozwana ma zaplaci¢, jednak ona ttumaczyla mu, ze jak ma placié, skoro nie zdazyla?
Pozwana wyja$nia takze, ze najpierw kasuje na dziecko, a potem na siebie i podala, ze jak wchodzi do autobusu, to nie
trzyma od razu w reku biletéw, gdyz ma je w torbie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana w dniu 2 czerwca 2016 r. podrézowala autobusem linii 128 na trasie Energetykow - Hala Targowa w G..
Kontroler ujawnil, iz pozwana, ktéra jechala z corka, skasowala jedynie bilet za 1,5 zl za cérke, sama zas podrézowala
bez skasowanego biletu dla siebie, w zwigzku z czym wreczyl pozwanej dokument oplaty dodatkowej za jazde bez
biletu.

Cena biletu wynosila 3 zl, za$ oplata dodatkowa za przejazd bez odpowiedniego dokumentu przewozu wynosilta 180 zl.
dowdd: raport opisowy kontrolera; pokwitowanie odbioru przez pozwana druku oplaty dodatkowej - k. 5-5v
Pozwana nie uiScila na rzecz powoda naleznos$ci dochodzonych pozwem.

dowdd: okoliczno$ci bezsporna

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dokumenty, ktérych zgodno$é z oryginalem zostala
potwierdzona przez zastepujacego powoda pelnomocnika bedacego radca prawnym. Tre$¢ tych dokumentow - w



przeciwienstwie do ustalenia skutkoéw z nich wynikajacych - nie byla tez przez pozwana kwestionowana. Pozwana nie
przeczyta bowiem faktowi odbycia podr6zy w dniu 2 czerwca 2016 r. autobusem komunikacji miejskiej, ani temu, ze
nie okazala kontrolerowi skasowanego dla siebie biletu, twierdzila natomiast, ze biletu tego nie skasowala, gdyz mimo
ze miala taki zamiar, to uniemozliwil jej to kontrolujacy. Pozwana przeczyla tez by otrzymata od powoda wezwanie
do zaplaty wyslane do niej poczta.

Majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, Sad uznal, iz roszczenie powoda zaslugiwalo na
uwzglednienie w zakresie przewoznego oraz oplaty dodatkowe;.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (t.j. zdnia 10 czerwca
20151., Dz.U. 72 2015, poz. 915 - a wiec w wersji obowiazujacej w dacie przejazdu pozwanej) ,Umowe przewozu zawiera
sie przez nabycie biletu na przejazd przed rozpoczeciem podro6zy lub spelnienie innych okre$lonych przez przewoznika
lub organizatora publicznego transportu zbiorowego warunkéw dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich
nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w §rodku transportowym.”. Zgodnie za$ z ust. 2 cyt. przepisu w bilecie
na przejazd okresla sie m.in. wysoko$¢ nalezno$ci za przejazd oraz dane potrzebne do ustalenia zakresu uprawnien
podroéznego. Z powyzszego wynikal zatem obowiazek pozwanej do uiszczenia oplaty za przew6z dokonany przez strone
powodowa na trasie linii 128 w dniu 2 czerwca 2016 r. Jednocze$nie art. 33a ust. 3 prawa przewozowego stanowi, iz
w razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu
zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlasciwa nalezno$¢ za przewoz i oplate dodatkowa albo
wystawia wezwanie do zaplaty.

Z regulacji tego przepisu jednoznacznie wynika wiec, iz mozliwym najp6zniejszym momentem, w ktérym podrozujacy
moze dokonaé skutecznego skasowania biletu jest chwila poprzedzajagca moment jego kontroli przeprowadzonej
przez kontrolujacego. Jesli bowiem w chwili kontroli kontroler stwierdza u podrézujacego brak odpowiedniego
dokumentu przewozu (w tym przypadku - skasowanego biletu jednorazowego), to upowazniony jest do pobrania
od takiego podroznego naleznoSci za przejazd wraz z oplata dodatkowa, a w przypadku nie uiszczenia tych kwot do
wystawienia wezwania do zaplaty, ktérego odbior - jak shusznie podnosil pelnomocnik powoda - pozwana pokwitowala
wlasnorecznym podpisem. Skoro wiec bezsporna w sprawie okolicznoécia byto za$, ze pozwana w momencie kontroli
skasowanego biletu dla siebie nie posiadala, to twierdzenia pozwanej, co do zamiaru skasowania przez nig biletu -
jakkolwiek i tak niewiarygodne co do ich prawdziwosci - w Swietle powyzszej regulacji, dla ustalenia prawa powoda do
zadania od pozwanej naleznoSci za przejazd i oplaty dodatkowej byly nieskuteczne. To czy pozwana miala zamiar taki
bilet skasowa¢, czy tez nie pozostaje bowiem prawnie obojetny dla ustalenia przewidzianego w art. 33a ust. 3 prawa
przewozowego skutku, skoro w momencie kontroli skasowanego biletu pozwana przy sobie nie miala i nie okazala
go kontrolujgcemu.

Tym niemniej wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu, twierdzenia pozwanej co do opisywanego przez nig zamiaru byly
catkowicie golostowne. Jak podala bowiem sama pozwana wsiadala ona na przystanku poprzedzajacym przystanek,
na ktérym wsiedli dwaj kontrolerzy i przez caly czas do tego momentu biletu ani dla swojego dziecka ani dla siebie
nie skasowala. Skasowania biletu dla corki dokonala dopiero wowczas gdy kontrolerzy wsiedli juz do autobusu. Co
wiecej, wsiadajgc do autobusu z dzieckiem, nie posiadala przy sobie przygotowanych biletow do skasowania, lecz
dopiero w trakcie podrozy podjela decyzje o wyjeciu z torebki tylko jednego biletu, ulgowego, po to by skasowac go
za przejazd corki, drugi za$ bilet, jak sama podata, nadal pozostawila w torebce. Powyzsza okoliczno$¢, w ocenie Sadu
wskazuje za$ na to, ze wbrew temu co obecne twierdzi, w rzeczywisto$ci wsiadajgc do autobusu komunikacji miejskiej
pozwana nie miala zamiaru skasowania biletu. Niewiarygodne byly tez twierdzenia pozwanej co do faktu zlozenia
przez nia reklamacji w zwigzku z nalozona na nia optata dodatkowa, skoro po pierwsze nie umiala nawet przytoczyé¢
jej tredci, a po drugie niespdjnie tez wskazywala w jaki sposéb ja wystala do powoda. W sprzeciwie twierdzila bowiem,
ze nie zachowala pisma reklamacyjnego, ani dowodu jego nadania, co wskazywalo na ewentualne wyslanie go listem
rejestrowanym, a wiec poleconym, za$ na rozprawie podala, ze wyslala reklamacje listem zwyklym, na co przeciez nie
uzyskuje sie potwierdzen nadania.



Majac powyzsze na uwadze sume wyzej wskazanych naleznoSci, tj. oplaty za przewoz w wysokosci 3 zt oraz oplaty
dodatkowej Sad zasadzit na rzecz powoda od pozwanej w pkt. I wyroku. Wysoko$¢é oplaty w przypadku przejazdu
Srodkami komunikacji miejskiej wynosila zgodnie z obowigzujacym w G. prawem miejscowym - 180 zt (vide Zalacznik
nr 3 do Uchwaly Nr XVIII/338/12 Rady Miasta G. z 28 marca 2012 r. opublikowany w Dzienniku Urzedowym
Wojewbddztwa Pomorskiego z dnia 20 kwietnia 2012, poz. 1447), za$ kwota przewoznego zostala wskazana w
zalaczonym do pozwu raporcie opisowym kontroli dotyczacym pozwane;.

Wskazana wyzej nalezno$¢ zostala na rzecz powoda zasadzona wraz z zadanymi przez powoda odsetkami za
opOznienie, o czym Sad orzekl w oparciu o art. 481 §1 ke, ktory stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zasadzajac
odsetki od daty wskazanej w pozwie, Sad mial na uwadze, iz byla to data pdzniejsza niz data doreczenia pozwanej
druku optaty dodatkowej co nastapilo w dniu przejazdu pozwanej, tj. 2 czerwca 2016 r. Przewozne powinno za$ bylo
zostac przez pozwang uregulowane w dacie zawarcia umowy przewozu.

W zakresie objetych zadaniem pozwu kosztoéw pocztowego wezwania pozwanej do zaptaty Sad w pkt. II powodztwo
oddalil w oparciu o przepis art. 6 ke, z uwagi na uchybienie w tym zakresie przez strone powodowa obowiazkowi
dowodzenia zgloszonych twierdzen. Do akt sprawy nie zostalo bowiem zlozona ani kopia pisemnego wezwania
kierowanego do pozwanej, ani zaden dokument te okoliczno$¢ potwierdzajacy. Niepotwierdzona kserokopia ksigzki
nadawczej, jak tez sam odcisk pieczatki na kopii protokotu o tresci: "wezwanie wystano" byly niewystarczajace, gdyz
nie pozwalaly na ustalenie ani kto ani kiedy ani co faktycznie i do kogo wystal. Powdd nie wykazal tez wysokosci tej
naleznoSci, jak tez nie uzasadnil jakie konkretnie regulacje umowy laczacej go z pozwang, jego zdaniem, stanowily
podstawe do powstania po stronie pozwanej zobowigzania do uiszczenia tej naleznoSci.

Fakt czeSciowego utrzymania sie przez powoda ze zgloszonym w pozwie roszczeniem znalazl swoje odzwierciedlenie
w treSci rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w wyroku. W zakresie zgdania réznicy pomiedzy dochodzona
kwota 194 zl, a suma zasadzonej od pozwanej, tj. kwotag 183 zl powod zostal bowiem uznany za przegrywajacego spor.
W konsekwencji Sad uznal, ze pow6d w stosunku do pierwotnie zgloszonego roszczenia utrzymal sie w 94,33% i w
tym zakresie wygral proces, pozwana za$ w pozostalej czesci.

Na koszty procesu skladaly sie koszty poniesione przez strone powodowa w postaci: uiszczonej oplaty w kwocie 30
z} oraz wynagrodzenia z tytulu kosztoéw zastepstwa procesowego strony powodowej przez wystepujacego w sprawie
radce prawnego, ktore to wynagrodzenie zostalo ustalone w wysokoéci pojedynczej stawki minimalnej przewidzianej
w przewidzianej w § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804), tj. w kwocie 90 zl. Stosownie wiec do przewidzianej w art. 100 kpc
zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu — pozwana obcigzalo 94,33% poniesionych przez powoda kosztow
procesu, czyli 113,20 zl i taka tez kwota zostala od pozwanej na rzecz powoda przez Sad zasgdzona w pkt. ITI wyroku.



