Sygn. akt I 1 C 1069/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny — Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska
Protokolant: sek. sad. Monika Welka

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: Miasta P. — Zarzaqdu (...)
przeciwko: R. M.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. obciaza powoda kosztami procesu i uznaje je za uiszczone w calosci.

UZASADNIENIE

Przedmiotowym pozwem Miasto P. - Zarzad (...) wystapil z zadaniem zasadzenia od pozwanego R. M. kwoty 290,10 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie naliczanymi od kwoty 280,60 z} od dnia 2 lutego 2016 r. do dnia zaplaty
i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze podczas kontroli przeprowadzonej w dniu 18 stycznia 2016 r. stwierdzono, ze
pozwany nie posiadal waznego biletu na przejazd, co upowaznialo powoda do wystawienia druku oplaty dodatkowe;j
w wysoko$ci ustalonej w uchwale XI1X/248/VII/2015 Rady Miasta P. z dnia 3 listopada 2015 r. w sprawie sposobu
ustalania w transporcie zbiorowym wysokos$ci oplat dodatkowych z tytulu przewozu oséb, naruszenia przepiséw o
przewozie rzeczy i zwierzat oraz w sprawie wysokos$ci oplaty manipulacyjnej, tj. w wysoko$ci stanowigcej 175-krotnosé
obowiazujacej oplaty normalnej za przejechanie trzech pierwszych przystankéow przy uzyciu tPortmonetki na karcie
P.. Powdd wskazal tez, ze pozwany obowigzany byl do uiszczenia naleznoéci za przejazd w wysokoSci 0,60 zt oraz oplaty
dodatkowej w kwocie 280 zt w terminie 14-nastu dni od daty wystawienia wezwania do zaplaty. Wyjasénil réwniez, ze
obok kwoty naleznosci gtéwnej dochodzi roszczenia o zaplate odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia nastepnego
po dniu, w ktéorym uplynat termin platno$ci wystawionego wezwania, tj. od dnia 16 stycznia 2016 r.

Podal nadto, ze nalezno$¢ dochodzona pozwem obejmuje takze kwote 9,50 zl, gdyz w zwigzku z brakiem zaplaty
wyzej wskazanych nalezno$ci zmuszony byl skierowaé¢ do pozwanego monit. Oplata za monit w wysokoséci 9,50 zt
zostala za$ uregulowana zarzadzeniem nr (...) Dyrektora Zarzadu (...) w P. z dnia 30 grudnia 2009 r. Pow6d okreslil
nadto, ze podstawa prawna obcigzenia dtuznika kosztami sporzadzenia monitu jest art. 98 §1 kpc, zgodnie z ktérym
koszt wezwania do zaplaty nalezy uznac za koszt procesu, bowiem stanowil niezbedny wydatek powoda do celowego
dochodzenia praw i celowej ich obrony.



Na skutek stwierdzonego przez referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie braku podstaw
do wydania w sprawie nakazu zaplaty pozew zostal przekazany do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloSci, wskazujac iz jest osoba niepelnosprawna,
objeta opieka MOPS i przychodni psychiatrycznej. Zarzucit tez, ze nie wie o co chodzi i nie rozumie, gdyz kupuje bilet
miesieczny 50% na strefe A miasta P. (z pieniedzy Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej) i nie pamieta aby podpisatl
brak biletu.

Na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2017 r. pozwany o$wiadczyl, Ze od 2 lat posiada bilet miesieczny na terenie P. na
calg strefe A, kt6ra jest cale miasto oraz ze nie miat zadnych przerw w jego wykupywaniu, a takze ze nie pamieta takiej
sytuacji, by w styczniu 2016 r. prébowano mu wreczy¢ wezwanie do zaplaty za przejazd bez biletu. Wyjasnit takze, ze
okolo 1,5-2 lat temu utracil dowod osobisty, jednak po miesiacu zostal mu on odeslany na adres jego zameldowania,
fj. do G..

Powdd nie stawil sie na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2017 r. i nie ustosunkowat sie do stanowiska pozwanego.

Wobec treéci art. 505" kpe niniejsza sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu uproszczonym.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 stycznia 2016 r. kontroler dzialajacy na rzecz powoda o godz. 14:40 sporzadzil wezwanie do zaplaty sumy
280,60 zl stwierdzajac, ze w tym dniu w autobusie linii 8 w pojezdzie 435 o godz. 14:40 w P. ujawnil osobe jadacej
bez biletu. W wezwaniu jako dane tej osoby wskazane zostaly dane osobowe pozwanego (imie, nazwisko, P., adres
zameldowania, nr dowodu osobistego).

Wezwanie do zaplaty nie zostalo odebrane przez podroéznego ani podpisane przez pasazera jadacego bez biletu.
dowdd: wydruk wezwania do zaplaty z dnia 18.01.2016 1. - k. 14v.

Wysoko$¢ oplaty za przedmiotowy przejazd wynosila 0,60 zl, a optata dodatkowa 280 zl.

okoliczno$é bezsporna

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdbdztwo, jako niezasadne, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Rozstrzygajac w powyzszy sposdb Sad mial na wzgledzie, iz twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie oraz zalaczone do pozwu dokumenty — wbrew stanowisku reprezentujacego powoda
pelnomocnika — w nie stanowily okoliczno$ci czyniacych przedmiotowe powddztwo uzasadnionym.

Sad mial na uwadze, iz przedstawiony przez powoda dokument w postaci wezwania do zaplaty wystawionego przez
pracownika dzialajacego na rzecz powoda pozostawal wiarygodny, jednakze jedynie w zakresie jaki dotyczyl faktu
umieszczenia na nim danych osobowych pozwanego. Zwazy¢ bowiem nalezalo, iz dokument ten jako prywatny w
rozumieniu art. 245 kpe, korzystatl jedynie z domniemania autentyczno$ci, a nie prawdziwosci zawartych w nim
o$wiadczen. Prawdziwos$¢ zawartego tam o§wiadczenia o ustaleniu jakoby to pozwany podrézowal tego dnia bez biletu
nie zostalo jednakze przez powoda dowiedzione, mimo iz to na nim - wobec braku na przedmiotowym wezwaniu
podpisu pozwanego - cigzyt obowigzek wykazania tej okolicznoéci (art. 253 zdanie drugie). To powdd bowiem chcial
skorzysta¢ z dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby, niz pozwany, ktéry prawdziwosci twierdzen
zawartych w tym dokumencie zaprzeczyt.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, jako niewystarczajacy dla uwzglednienia powodztwa, Sad mial na
uwadze, ze samo zamieszczenie w druku przedmiotowego wezwania danych osobowych pozwanego nie dowodzito



w zadnej mierze tego, ze to wlasnie pozwany postuzyt sie woéwcezas tym dokumentem, szczeg6lnie ze - jak podnosit
pozwany - okolo 1,5-2 lat temu czasowo utracil on sw6j dokument tozsamosci, ktéry zostal mu odestany na widniejacy
na nim adres zameldowania po okolo miesigcu od czasu jego utraty.

Oceniajac negatywnie zasadno$¢ powodztwa Sad mial takze na wzgledzie, iz pomimo braku podpisu pozwanego na
przedmiotowym wezwaniu (osoba skontrolowana odmoéwila podpisu i przyjecia wezwania), powod w celu wykazania
prawdziwosci twierdzen pozwu o okoliczno$ciach faktycznych w pozwie wskazanych nie wniost ani o przestuchanie
w charakterze Swiadka kontrolera, ktéry rzekomo w dniu 18 stycznia 2016 r. ujawnil pozwanego, jako osobe jadaca
bez uprzedniego wykupienia biletu, ani tez np. ewentualnego monitoringu z pojazdu, w oparciu o ktory istnialaby
mozliwo$¢ sprawdzenia przebiegu kontroli (w tym tez niewatpliwie zweryfikowania postaci kontrolowanej osoby).
W ocenie Sadu nie zachodzily za§ w sprawie zadne wyjatkowe okolicznoSci, ktore uprawnialaby, czy tez wrecz
nakazywataby Sadowi podjecie w tym zakresie inicjatywy dowodowej z urzedu.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, iz powod nie wykazal, aby wskazana w uzasadnieniu pozwu umowa przewozu
pomiedzy nim a pozwanym w rzeczywistoSci zostala zawarta oraz by wskutek nie dopelnienia przez pozwanego
obowiagzku skasowania biletu zaistniala podstawa do obciazenia go przewoznym oraz kara umowna w postaci oplaty
dodatkowej za przejazd bez waznego dokumentu przewozu. Tym bardziej powod nie wykazal, aby pozwany pozostawat
w oparciu o jakakolwiek podstawe zobowigzany do zwr6cenia mu kosztow monitu, ustalonych w Zarzadzeniu
Dyrektora (...) wP..

Orzeczenie jak w pkt. I wyroku wydano w oparciu o przepis art. 6 ke, w zw. z art. art. 33a ust. 11 3 ustawy Prawo
przewozowe a contrario.

W konsekwencji powodd, jako strona spdr przegrywajaca, zostal obciazony caloScia powstalych w sprawie kosztow
procesu, o czym orzeczono na podstawie art. 98 §1 kpc w zw. z art. 108 §1 kpc. Wobec uiszczenia ich przez powoda w
toku postepowania, koszty te zostaly uznane przez Sad za uiszczone w catoSci.



