Sygn. akt: I C 1020/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 10 kwietnia 2018r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Malgorzata Wilkonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2018r

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedzibq w G.

przeciwko K. D.
o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2417 zk. (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygnatura akt: I C 1020/17

UZASADNIENIE

Powdd B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. wni6st pozew
przeciwko K. D., domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 39.663,56 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP liczonymi od kwoty 38.823,91 zl za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod podnidsl, iz w dniu 24 kwietnia 2009r. pozwany zawarl umowe kredytu
samochodowego nr (...)- (...). Wobec braku splaty zadluzenia wierzytelnoé¢ wynikajaca z tej umowy zostata sprzedana
na rzecz powoda, na mocy umowy sprzedazy wierzytelnoéci zawartej z (...) Bank (...) S.A. w dniu 13 czerwca 2012r.
Powdd nabyl wierzytelno$é w lacznej kwocie 32.579,08 zl, z czego kwota 26.180,42 zl stanowila kapital, kwota
5.293,70 odsetki umowne naliczane przez bank w wysokoSci zgodnej z treScia umowy kredytu od dnia zawarcia
do dnia sprzedazy wierzytelnosSci, kwota 265,31 zl koszty poniesione przez bank w zwigzku z uruchomieniem oraz
biezaca obstuga kredytu (prowizje, ubezpieczenia, oplaty), monitoringiem platnosci (koszty upomnien telefonicznych
ipisemnych) i kosztow dzialan windykacyjnych, a kwota 839,65 zl zasadzone i niewyegzekwowane przez poprzedniego
wierzyciela koszty procesu, ktore powdd nabyt na mocy umowy sprzedazy. Na podstawie umowy kredytu i umowy
cesji powdd kontynuowal od dnia nabycia wierzytelno$ci naliczanie odsetek w wysokos$ci czterokrotnoSci stopy
lombardowej NBP. Na kwote zadluzenia skladaja sie: kapital w wysokosci 26.180,42 zl, odsetki w kwocie 12.378,18 z}
oraz koszty w kwocie 1.104,96 zt. Powod dokonal kapitalizacji odsetek i od dnia wniesienia pozwu domaga sie zaplaty
dalszych odsetek.

(pozew k. 3-4v)



W dniu 6 marca 2014r. w sprawie o sygnaturze VI Nc-e 2248880/13 Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie wydal
nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty k. 5)

Pozwany zlozyl sprzeciw od wyzej wskazanego nakazu zaplaty i wnidst o oddalenie powddztwa. W sprzeciwie
pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia, a nadto wskazal na brak legitymacji czynnej po stronie powoda.
Pozwany wskazal bowiem, ze nigdy nie zawieral umowy z powodem. Nadto, pozwany wskazal, ze nie dal podstaw do
wytoczenia powodztwa i nie uznaje go co do zasady i wysokosci, kwestionujac istnienie i wysoko$é roszczenia. W toku
postepowania pozwany zakwestionowal wysoko$¢ odsetek, sposéb ich wyliczenia i wymagalno$é roszczenia, a takze
fakt doreczenia pozwanemu wypowiedzenia umowy kredytowej i zawiadomienia o cesji wierzytelnosci.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 26-28, protokol rozprawy z dnia 27 marca 2018r. plyta CD k. 143)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 kwietnia 2009r. pozwany K. D. zawarl w (...) Bankiem S.A. umowe o kredyt na zakup $rodka
transportu nr (...)- (...), na mocy ktérej bank udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 28.449 zl na zakup samochodu
osobowego marki J. (...) (§ 1 ust. 1). Kredytobiorca zobowigzany byt do splaty rat kapitalowo — odsetkowych w
96 miesiecznych rownych ratach po 537,83 zl poczawszy od dnia 2 czerwca 2009r. w terminie do 2 — go dnia
kazdego miesigca (§ 5 ust. 1). Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, zgodnie ze stawkami
obowigzujacymi u kredytodawcy w dniu zawarcia umowy na podstawie aktualnie obowiazujacego ,Zarzadzenia
Prezesa Zarzadu Banku” (§ 6 ust. 1). Od kazdej niezaptaconej w terminie okreslonym w harmonogramie splat raty
kapitalowej kredytu oraz od kwoty stanowiacej niedoplate raty kapitalowej kredytu, za kazdy dzien opdzZnienia
kredytodawca naliczal odsetki wedlug stopy procentowej dla nalezno$ci przeterminowanych, rownej czterokrotnos$ci
wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP. W okresie trwania umowy wysoko$¢ stopy procentowej dla naleznoSci
przeterminowanych ulegala zmianie wraz ze zmiana stopy kredytu lombardowego NBP (§ 12 ust. 1). Kredytodawca
mial prawo wypowiedzenia umowy w calo$ci lub w czeSci, gdy kredytobiorca popadl w op6znienie z zaplatg dwoch
pelnych rat kredytu i pomimo wezwania przez kredytodawce do zaplaty nie uregulowal zaleglos$ci w terminie 7 dni
od daty doreczenia wezwania (§ 14 ust. 1). Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy cala kwota kredytu wraz ze
wszystkimi odsetkami i kosztami stawala sie wymagalna bez dodatkowych wezwan (§ 14 ust. 4).

(dowod: umowa o kredyt na zakup $rodka transportu nr (...)- (...) z dnia 23 kwietnia 2009r. k. 90-97, harmonogram
splaty k. 98-100)

Pismem z dnia 2 marca 2011r. kredytodawca wypowiedzial umowe kredytu z zachowaniem 30 — dniowego terminu
wypowiedzenia.

(dowod: wypowiedzenie umowy z dnia 2 marca 2011r. k. 103)

W dniu 27 lipca 2011r. (...) Bank (...) S.A. (nastepca prawny (...) Banku S.A.) wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr
35/ (...)/11 na kwote 31.255,82 zl, z czego kwota 26.180 zl stanowila kapital niesplaconego kredytu, kwota 3.041,17
z} odsetki umowne liczone od kwoty kapitalu wedlug oprocentowania wynikajacego z umowy, co do ktorej dtuznik
nie opdznil sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, naliczane od dnia 24 kwietnia 2009r. do 21 kwietnia 2011r.,
a kwota 1.728,92 zl odsetki umowne karne dla naleznoéci przeterminowanych liczone od kwoty kapitatu za okres od
dnia 2 wrzeénia 2009r. do dnia 27 lipca 2011r. W dniu 24 sierpnia 2011r. kredytodawca zlozyl wniosek o nadanie wyzej
wskazanemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci.

(dowod: bankowy tytul egzekucyjny nr 35/ (...)/11 k. 3 akt Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze VII Co 5568/11,
wniosek z dnia 24 sierpnia 2011r. k. 2 tamze)



Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2011r. wydanym w sprawie o sygnaturze VII Co 5568/11 Sad Rejonowy w Gdyni
nadal wyzej opisanemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 27 lipca 2011r. sadowa klauzule wykonalnoéci co
do $wiadczenia pienieznego objetego tym tytulem z ograniczeniem egzekucji do kwoty 56.898 zl.

(dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 31 sierpnia 2011r. k. 29-30 akt Sadu Rejonowego w Gdyni
o sygnaturze VII Co 5568/11)

Na podstawie wyzej powolanego tytulu wykonawczego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wszczal przeciwko
pozwanemu postepowanie egzekucyjne. Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2011r. w sprawie Km 11794/11 Komornik
sadowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu D. Z. umorzyl postepowanie wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci
egzekucji.

(dowdd: postanowienie komornika z dnia 16 grudnia 2011r. k. 111-112)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w caloéci na podstawie dowodéw z dokumentéw urzedowych i prywatnych
przedlozonych przez strony oraz znajdujacych sie w aktach Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze VII Co
5568/11. Oceniajgc zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy Sad uznal, iz dowody z dokumentéw w
postaci postanowienia Sagdu Rejonowego w Gdyni z dnia 31 sierpnia 2011r. wydanego w sprawie o sygnaturze VII
Co 5568/11 oraz postanowienia komornika w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przeciwko pozwanemu sa w pelni wiarygodne. Dokumenty te maja walor dokumentéw urzedowych i w zwigzku z
tym korzystaja z domniemania autentycznoéci i zgodnoéci z prawda wyrazonych w nich o§wiadczen, ktérych w toku
niniejszego postepowania zadna ze stron nie kwestionowala w trybie art. 252 k.p.c. Sad nie znalazl takze podstaw
do kwestionowania dokumentéw prywatnych w postaci umowy kredytowej i o§wiadczenia o wypowiedzeniu tej
umowy przez kredytodawce, bankowego tytulu egzekucyjnego, wniosku kredytodawcy o zaopatrzenie (...) w sagdowa
klauzule wykonalnos$ci. Dokumenty te zostaly prawidlowo po$§wiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem przez fachowego
pelnomocnika powoda — radce prawnego, za$ zgodnie z trescig art. 129 § 3 k.p.c. zawarte w odpisie dokumentu
po$wiadczenie zgodnosci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem,
radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej ma charakter
dokumentu urzedowego. Wymienione dokumenty nie budza zadnych watpliwo$ci Sadu co do ich autentycznoéci, nie
nosza zadnych $§ladéw podrobienia czy przerobienia ani innej ingerencji w ich tres¢.

Natomiast, wobec podniesionych przez strone pozwang zarzutéw, nie mozna bylo uznaé za wiarygodny dowod w
sprawie odpisu umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 13 czerwca 2012r. wraz z zalacznikiem. Podkresli¢ bowiem
nalezy, iz tylko ostatnia strona wyciaggu z umowy przelewu wierzytelnosci zostala poswiadczona za zgodno$c z
oryginalem przez fachowego pelnomocnika powoda, za§ dwie pozostale kartki stanowia tylko zwykle kserokopie.
Jednocze$nie pelnomocnik powoda nie zaznaczyl, ze klauzula po§wiadczeniowa odnosi sie takze do pozostalych dwoch
kartek. Natomiast, w przypadku wyciagu z zalacznika do umowy cesji, pelnomocnik powoda nie po$wiadczyt strony,
na ktoérej znajduja sie dane umozliwiajace identyfikacje wierzytelnoéci (k. 89v). Zgodnie natomiast ze stanowiskiem
judykatury kserokopia — jako odwzorowanie oryginalu — moze byé¢ uznana za odpis, jednakze pod warunkiem
poswiadczenia jego zgodno$ci z oryginalem (por. wyrok SN z dnia 16 czerwca 2000 r., IV CKN 59/00, LEX Nr 533122,
postanowienie SN z dnia 27 lutego 1997 r., III CKU 7/97, LEX Nr 50764, wyrok SN z dnia 14 lutego 2007 r., II CSK
401/06, LEX nr 453727). Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze wyciag z zalacznika do umowy przelewu wierzytelnoéci
jest zupehie nieczytelny, zostal sporzadzony przy uzyciu tak malej czcionki, ze jego odczytanie jest mozliwe wylacznie
przy uzyciu optycznych przyrzadéw powiekszajacych.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze w odpowiedzi na sprzeciw pozwanego, powdd, reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika — radce prawnego, zglosil wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach postepowania klauzulowego prowadzonego przez Sad Rejonowy w Gdyni pod sygnatura VII Co 5568/11,
w szczegblnosci o przeprowadzenie dowodu z wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci (...), oryginalu (...)



oraz postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci (...). Jak podnosi sie jednak w judykaturze dokumentem w
rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. nie sg akta sadowe w caloSci, lecz poszczegdlne protokoly przestuchan swiadkow,
bieglych, oskarzonych, opinie bieglych itp. zawarte w tych aktach. Globalne zaliczenie na rozprawie w poczet dowodow
obszernych akt innego postepowania, nieprzewidziane przepisami kodeksu postepowania cywilnego, moze postawic
strony w sytuacji zaskoczenia, gdyz nie moga one przewidzie¢, ktére z dokumentow sad wezmie pod uwage przy
wydaniu wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1967 r., II PR 155/67, L.). Strona moze zatem zglosié
jedynie dowdd z dokumentu znajdujacego sie w aktach innej sprawy i obowigzana jest wowczas okresli¢ co to za
dokument, w aktach jakiej sprawy sie znajduje i na ktorej karcie tych akt oraz wskazac fakty podlegajgce udowodnieniu
przy pomocy tego dowodu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2013 r., III CSK 6/13, L.). Z
powyzszych wzgledow Sad przeprowadzil dowod jedynie z tych dokumentow, ktore zostaly przez pelnomocnika
powoda wyraznie sprecyzowane we wniosku dowodowym (dokumenty wymienione po stowach ,,w szczeg6lnosci” —
k. 43v).

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie powdd swoje roszczenia wywodzil
z umowy kredytowej zawartej przez pozwanego z (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. w dniu 23 kwietnia 2009r.,
ktdra to wierzytelnosé pow6d mial nabyé od pierwotnego wierzyciela na mocy umowy przelewu z dnia 13 czerwca
2012r. W tym stanie rzeczy podstawe prawng roszczenia powoda stanowily przepisy art. 69 ust. 1 ustawy z dnia z
dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (tekst jednolity Dz.U.2015.128) w zw. z art. 509 k.c. Zgodnie z treécig art. 69
Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Natomiast, jak stanowi art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel
moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwiatoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowiazania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie
zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegte odsetki.

W ocenie Sadu powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, albowiem powdd nie wykazal, ze przysluguje mu
w stosunku do pozwanego wymagalna wierzytelno$¢ ani tez nie udowodnil wysokoSci tej wierzytelnoSci. Zgodnie
za$ z treScia art. 6 k.c. to na powodzie cigzyl obowigzek wykazania okolicznoéci z ktéorych wywodzit on skutki
prawne. Przede wszystkim nalezalo mie¢ na uwadze, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zakwestionowal
legitymacje procesowg powoda. Zarzut ten okazal sie zasadny. Strona powodowa swojg legitymacje czynna wywodzila
z umowy przelewu wierzytelnoéci, zawartej w dniu 13 czerwca 2012r. z (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W, jednakze
nie zdolala wykazaé, ze faktycznie nabyla wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytu z dnia 23 kwietnia 2009r.
Jak juz wskazano powyzej w celu odparcia zarzutu dotyczacego braku legitymacji procesowej powod przedlozyt
dokumenty, ktére zostaly wadliwie poswiadczone za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika powoda i ktore
byly cze$ciowo nieczytelne. Z tego wzgledu, wobec zarzutéw strony pozwanej, powyzsze ,dokumenty” nie moga
stanowi¢ wiarygodnych dowodéw na okoliczno$é przejécia wierzytelnoéci na rzecz powoda. Podkredli¢ przy tym
nalezy, iz powdd jako podmiot profesjonalny zajmujacy sie obrotem wierzytelno$ciami, dysponujacy odpowiednimi
Srodkami osobowymi i technicznymi, winien byl przygotowa¢ dokumentacje zwigzang z przeniesieniem wierzytelnosci
w taki sposdb, aby nie bylo zadnych watpliwos$ci co do przystugujacej powodowi legitymacji procesowej. Tymczasem
przedstawiona kserokopie dokumentéw zostaly wykonane niestarannie, cze$¢ dokumentu w ogdle nie jest czytelna,
a tekst zalgcznika zostal napisany tak mala czcionka, ze jego odczytanie jest tylko czeSciowo mozliwe za pomoca
szkla powiekszajacego. Prawidlowe wykonanie kserokopii dokumentéw i prawidlowe ich poswiadczenia za zgodno$c
z oryginalem przez zawodowego pelnomocnika nie wymaga znacznych nakladéw, a jedynie dokladnosci i starannosci.
Dalej, za wiarygodny dokument potwierdzajacy przeniesienie wierzytelnosci nie moze zosta¢ takze uznany wyciag z
elektronicznego zalacznika do umowy cesji. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wyciag ten zostal podpisany przez osobe,
ktbéra nie uczestniczyla w zawarciu umowy po stronie powoda i nie wiadomo czy w ogole jest umocowana do
reprezentacji powoda. W orzecznictwie natomiast wskazuje sie, ze nabycia wierzytelnoSci w drodze cesji nie mozna
domniemywac i okoliczno$é ta powinna wynikaé wprost z dokumentow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku



z dnia 15 pazdziernika 2015r., I ACa 492/15, L.). Z tych przyczyn nie mozna bylo uznaé, ze strona powodowa skutecznie
wykazata fakt nabycia wierzytelnoSci.

Kolejng okolicznoécia, ktéra wzbudzila watpliwosci Sadu byta wysoko$¢é roszczenia i sposoéb wyliczenia naleznoci.
Strona pozwana kwestionowala wysoko$§¢ odsetek, sposob ich wyliczenia, podnoszac, ze nie wykazano, kiedy
roszczenie z tytulu kredytu stalo sie wymagalne. Na okoliczno$é wysokoSci roszczenia powod przedlozyt jedynie wyciag
z ksiag rachunkowych funduszu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie na gruncie art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r.
o funduszach inwestycyjnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1896 ze zm.), w brzmieniu sprzed jego nowelizacji dokonanej
ustawa z dnia 19 stycznia 2013 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych (Dz.U.
Z 2013 T. poz. 777), domniemanie zgodno$ci z prawda danych ujawnionych w wyciggu funduszu sekurytyzacyjnego
nalezy wiaza¢ SciSle tylko z tymi okoliczno$ciami, ktére wedlug przepisdéw szczegélnych powinny by¢ przedmiotem
zapisow w ksiegach rachunkowych prowadzonych przez fundusz sekurytyzacyjny. W konsekwencji dane w ksiegach
rachunkowych oraz wyciag z tych ksiag moga stanowié jedynie dowod tego, ze okreslona wierzytelno$¢ jest wpisana w
ksiegach rachunkowych wzgledem konkretnego dtuznika na podstawie zdarzenia opisanego w tych ksiegach, np. cesji
wierzytelnoéci. Nie stanowig jednak dowodu na skuteczno$é dokonanej cesji wierzytelnoéci oraz istnienia i wysokoS$ci
nabytej wierzytelno$ci. Okoliczno$ci te, w razie ich kwestionowania przez strone przeciwng, powinien wykazaé

fundusz odpowiednimi dowodami, zgodnie z ciezarem wynikajacym z art. 6 ke (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 2017r., V CSK 492/16, L., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2016r., IV CSK 760/15, L.). Wobec
zarzutéw strony pozwanej, powod winien wykazaé za pomoca innych dowodéw niz wyciag z ksiagg rachunkowych,
wysoko$¢ roszczenia i sposdb jego obliczenia. Podstawowe zastrzezenia strony pozwanej wzbudzilo obliczenie
wysokoSci odsetek. Zgodnie z treécia umowy, kredytodawcy przystugiwalo roszczenie o zaptate odsetek kapitalowych,
jak tez odsetek za op6znienie (zw. odsetkami od naleznoSci przeterminowanych czy tez odsetkami karnymi). W mysl
§ 12 umowy kredytowej od kazdej niezaplaconej w terminie okreslonym w harmonogramie splat raty kapitalowe;j
kredytu oraz od kwoty stanowiacej niedoplate raty kapitalowej kredytu, za kazdy dzien opdznienia kredytodawca
naliczal odsetki wedlug stopy procentowej dla nalezno$ci przeterminowanych, réwnej czterokrotnosci wysokosci
stopy kredytu lombardowego NBP. Stosownie za$ do § 14 ust. 4 umowy kredytowej po uplywie okresu wypowiedzenia
umowy cala kwota kredytu wraz ze wszystkimi odsetkami i kosztami stawala sie wymagalna bez dodatkowych wezwan.
W niniejszej sprawie strona powodowa co prawda przedlozyla odpis o§wiadczenia kredytodawcy o wypowiedzeniu
umowy, niemniej nie wykazala, w jakim terminie o$wiadczenie to zostalo doreczone pozwanemu. Stad tez, nie
wiadomo w jakim terminie uplynal okres wypowiedzenia i kiedy caly niesplacony kapital kredytu stal sie wymagalny,
a w konsekwencji od jakiej daty nalezy nalicza¢ odsetki karne od niesplaconego kapitatu. Nadto, pow6d nie wykazal
w jaki sposob ustalil wysoko$é odsetek kapitalowych. Z tresci pozwu wynika takze, ze powdd domaga sie zasadzenia
kosztow w kwocie 1.104,96 zl, w tym kosztéw dziatan windykacyjnych (wezwan do zaptaty), niemniej nie wskazal w
jaki sposéb te kwote wyliczyl. Wskazane w piSmie procesowym z dnia 17 listopada 2017r. kwoty nie zostaly poparte
zadnymi dowodami. Wreszcie, nie przedstawiono rozliczenia splaty kredytu samochodowego, nie wiadomo jaka
cze$é kredytu zostata przez pozwanego splacona, na poczet jakich konkretnie naleznoSci zostaly zaliczone wplaty.
Wobec powyzszego uznaé nalezalo, iz strona powodowa nie wykazala wysokos$ci dochodzonego w niniejszej sprawie
roszczenia.

Majac na uwadze wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci, na mocy art. art. 69 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 29
sierpnia 1997r. Prawo bankowe w zw. z art. 509 k.c. i art. 6 k.c. a contrario, pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. i w zw. z § 6 pkt. 51 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 Nr 163 poz. 1348) — zgodnie z zasada
odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania — zasadzil od przegrywajacego proces w caloéci powoda na rzecz pozwanego
kwote 2.417 zl, na kt6ra sktadaly sie oplata za czynnoSci zawodowego pelnomocnika pozwanego — adwokata w stawce
minimalnej obowigzujacej w dacie wniesienia pozwu (2.400 z}) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1).



